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Dualismo e nichilismo: gnosi e pensiero moderno

La complessità e l’organicità della produzione filosofica jonasiana, consente, a colui che si appresta ad elaborarne una ricostruzione critica, di prendere avvio da un punto qualsiasi del percorso compiuto, in oltre settant’anni di attività, dal pensatore ebreo di origine tedesca. In tal senso si potrebbe scegliere un approccio per temi. Bioetica. Modernità. Nichilismo. Religione. Giusnaturalismo. Scienza. Marxismo. Essere. Metafisica. Natura. Tecnica. Politica… Scegliere, anche in modo casuale, uno qualsiasi fra i concetti elencati, consentirebbe, nella stessa misura, di ricostruire l’intero impianto filosofico del nostro autore.
Il medesimo risultato verrebbe raggiunto anche optando per un approccio biografico: la vita, per lunghi anni errabonda, di Hans Jonas offre lo spunto di riflessione per numerosi suoi saggi. Nello stesso tempo, la sua scelta di rimanere in un luogo piuttosto che in un altro è dettata, non da ultimo, dai temi delle sue ricerche.
È probabile, tuttavia, che qualche difficoltà in più, si dovrebbe registrare qualora si scegliesse di prendere le mosse dall’ordine cronologico delle traduzioni delle principali opere di Jonas apparse in Italia. È noto, infatti, che, nel nostro Paese, il volume a cui maggiormente si lega il nome del pensatore tedesco è Il principio responsabilità, apparso per la prima volta nel 1990, a più di dieci anni dall’edizione tedesca del 1979. Si potrebbe obiettare che, presso gli studiosi di questioni religiose, in particolare quelli impegnati in ricerche sulla gnosi, Jonas era noto da molto più tempo: i due volumi sullo gnosticismo​[1]​ (1934 e 1954) – risultato della prima fase del percorso esistenziale e culturale jonasiano – ed in particolare un terzo​[2]​ ​​​​​pubblicato negli Stati Uniti e tradotto in Italia, in una prima edizione, nel 1973 – si tratta della prima opera pubblicata nella nostra lingua –, testimoniano che lo Jonas, profondo conoscitore e innovatore del metodo di indagine negli studi sulla gnosi, era già un nome di rilievo​[3]​. Non si può, tuttavia, negare che una notorietà più vasta, gli è stata conferita solo a partire dal Principio Responsabilità. Un crescente interesse che è comprovato dalla costante traduzione e pubblicazione delle sue opere – buona parte della quali uscite dopo la sua morte, avvenuta nel febbraio del 1993, pochi giorni dopo il conferimento, proprio in Italia, del “Premio Nonino” – e dal crescente dibattito intorno alle sue tesi che, con altrettanta costanza, ha dato luogo in questi anni ad una consistente produzione editoriale.
È innegabile, però, che la pesante eredità del successo riscosso da Il principio responsabilità, ha in qualche modo influenzato la lettura dell’opera jonasiana, costituendo quasi un ostacolo ad un approccio unitario, sistematico, all’opera​[4]​. La questione da chiarire è che considerare Jonas un intellettuale votato tout court alla bioetica, o addirittura alle questioni dell’ambientalismo, vuol dire penalizzare la ricchezza filosofica del suo sistema​[5]​ e fraintenderne la complessità.
In realtà Il principio responsabilità, costituisce la fase finale del percorso intellettuale del nostro autore. Un percorso articolato in altre due precedenti tappe: la prima “gnostica” – suggellata da The Gnostic Religion –, la seconda “biologica” – sancita dalla raccolta di saggi The Phenomenon of Life: Torward a Philosophical Biology​[6]​ del 1966.
La mia tesi è che un approccio all’opera di Jonas a partire dalla bioetica può essere legittimamente svolto, a patto però che si tenga sempre ben presente, che il problema della bioetica in Jonas prende forma come problema inerente alla questione filosofica fondamentale della “modernità”. Questione filosofica alla quale sono intimamente collegati, tutti alla stessa maniera, quei concetti elencati in apertura. In altri termini si può dire che Jonas perviene alla bioetica​[7]​, avendo riflettuto sulla modernità, sui problemi che l’epoca moderna solleva, sui fenomeni storici e politici dai quali essa è scaturita e che a partire da essa prendono forma e che, a suo parere, hanno contribuito, in maniera inequivocabile, a porre in essere le circostanze entro le quali sorge l’urgenza della discussione bioetica. Ma è bene ribadire che la fase bioetica vera e propria, riguarda solo l’ultimo periodo della parabola esistenziale ed intellettuale di Jonas​[8]​, quello della “lunga e produttiva vecchiaia”​[9]​, nella quale il filosofo tedesco raccoglie e rilancia, attraverso la riflessione sulla praxis, i risultati della sua attività teoretica, che per intero attraversano il Secolo Breve​[10]​.
La riflessione etica, dunque, porta a compimento questa estesa parabola esistenziale, e lo fa seguendo una coerenza sistematica, che si può rintracciare già negli anni ’30, periodo della prima pubblicazione dell’opera sulla gnosi. Allievo di Martin Heidegger – “che a lungo è stato per me il maestro determinante”​[11]​ –, già nel 1921, Jonas acquista familiarità con i temi centrali della filosofia del suo tempo, filosofia della crisi: “Crisi del nostro stesso rapporto col mondo, come attestava filosoficamente l’esistenzialismo”​[12]​. Al seguito del maestro si trasferisce nel 1924 a Marburgo, dove – insieme ad altri allievi di Heidegger, tra cui Hannah Arendt alla quale rimane legato per la vita, da una profonda amicizia – ha modo di frequentare i seminari di Rudolf Bultmann sul Nuovo Testamento. È quella l’occasione che  spalanca al giovane Jonas l’interesse per le questioni del “religioso”. Lo stesso Bultmann – ricordato come “maestro e amico”​[13]​ – nota la particolare attitudine di Jonas nello studio della gnosi e lo incoraggia ad andare avanti nelle ricerche. Così, dietro l’approvazione di Heidegger, Jonas si addentra nello studio di quel fenomeno, tutt’altro che sconosciuto – “le ricerche sullo gnosticismo sono altrettanto antiche quanto lo gnosticismo stesso” ​[14]​ –, ma fino ad allora considerato, sulla scorta degli scritti polemici risalenti ai Padri della Chiesa, in una prospettiva negativa, come degenerazione eretica del primo cristianesimo.
Ciò che, con ogni probabilità, suscitò la stima di Bultmann nei riguardi dell’allievo, furono la capacità descrittiva, propria del filologo, ed una non comune capacità interpretativa, propria del filosofo. Dal canto suo Jonas fu folgorato dall’approccio demitizzante che Bultmann impiegava nella sua indagine sui Vangeli: la ricostruzione delle circostanze storiche, così efficace nel ridare autenticità agli uomini protagonisti di quegli eventi, consentiva altresì di addentrarsi nell’ambito del “sacro”, senza preoccupazioni apologetiche. Quella preoccupazione squisitamente scientifica, che già aveva sollecitato la generazione precedente a Bultmann e a Jonas a riprendere gli studi gnostici: “Nel frattempo tuttavia la situazione scientifica mutò, quando lo studioso classico e l’orientalista penetrarono nel campo tenuto in precedenza solo dal teologo. Le ricerche sullo gnosticismo divennero parte di uno studio più ampio su tutto il periodo della tarda antichità, quando una varietà di discipline si trovarono a contatto. E fu la più giovane scienza dell’orientalista a poter dare un maggior contributo a quanto la teologia e la filologia classica avevano da offrire”​[15]​.
Fu lo studio dello gnosticismo che consentì a Jonas di approfondire le acquisizioni filosofiche ottenute avendo riflettuto, con Heidegger, sui problemi del “moderno”. La chiave di volta stava nel nichilismo: questione così attinente alla modernità che fornì, al nostro autore, uno strumento ermeneutico straordinariamente fecondo: “Il successo della lettura «esistenzialistica» della gnosi suggeriva una lettura quasi «gnostica» dell’esistenzialismo e con esso dello spirito moderno”​[16]​; e ancora: “Il prolungato contatto con l’antico nichilismo si era dimostrato un aiuto – almeno per me – per comprendere il moderno nichilismo, proprio come quest’ultimo mi aveva permesso inizialmente di scoprire il suo oscuro cugino del passato”​[17]​. 
Non si trattò di una intuizione di poco conto, dal momento che il successo di Jonas ebbe inizio proprio allorquando questi primi risultati vennero dati alle stampe​[18]​. Era il 1934 e in Germania l’antisemitismo nazista aveva già costretto numerosi ebrei a prendere la strada dell’esilio. Jonas era tra questi, e solo il fermo intervento di Bultmann presso l’editore tedesco evitò che il primo volume sulla gnosi rimanesse inedito​[19]​.
La tesi di Jonas è che il nichilismo moderno, che trova compimento nell’epoca della tecnica, scopre nel fenomeno gnostico un suo predecessore. Questa straordinaria scoperta orienta l’intera attività di ricerca jonasiana: in entrambe le epoche si determina una serie di cambiamenti che finiscono col produrre una crisi di senso, una frattura, che in ultima istanza interrompe l’armonia della triade Dio Uomo Mondo. Il nichilismo gnostico, come il suo lontano pronipote moderno, si determina come esito finale di un processo di lunga durata. In entrambi i casi ci troviamo di fronte ad uno smarrimento del senso: l’epifania del mondo è rovesciata, l’irradiazione gloriosa del bene, del bello e del vero, proprio dell’idea classica di cosmo, lascia il posto ad una nebulosa oscura, entro la quale l’uomo fa esperienza di sé come di colui che è nello smarrimento, nel disorientamento, nella Geworfenheit. Questo passaggio costituisce la chiave di volta della ricerca di Hans Jonas: l’uomo gnostico e l’uomo moderno esperiscono all’origine una gettatezza fondamentale. Per questo motivo l’indagine sull’uno può orientare la ricerca sull’altro e viceversa.
“Chi mi ha gettato nell’afflizione dei mondi, chi mi ha trasportato nelle tenebre perverse?”​[20]​
“Inabissato, [Jonas traduce con ‘Gettato’​[21]​] nell’immensità infinita degli spazi che ignoro e che mi ignorano, mi spavento e rimango attonito nel vedermi qui piuttosto che là, perché non c’è ragione alcuna per cui io sia qui piuttosto che là, ora piuttosto che allora. Chi mi ci ha messo?”​[22]​
 “Il mondo è una porta aperta / su deserti che si stendono freddi e muti. / Chi una volta ha perduto / ciò che tu hai perduto non è mai fermo comunque il posto muti […] Guai a chi non ha casa”​[23]​.
Gettatezza, smarrimento, estraneità, angoscia. I temi che introducono Jonas alla filosofia presso la scuola di Heidegger – che proprio in quegli anni avrebbe dato alle stampe Essere e Tempo – vengono rintracciati anche nella tarda antichità postclassica e agli albori dell’età moderna​[24]​. Naturalmente non si tratta di un caso: in ognuna di queste circostanze si verifica una crisi epocale, una frattura rispetto ad una precedente tradizione secolare.
Per comprendere la genealogia del fenomeno gnostico, Jonas prende le mosse dal movimento di ellenizzazione dell’Oriente, che ha inizio con la vittoriosa campagna bellica di Alessandro Magno contro l’Impero persiano. La tesi di Jonas è che l’espansione imperialistica greca e il cosmopolitismo che essa comporta, e che in essa è contenuto già nei principi, costituiscono un elemento fondamentale in assenza del quale non si sarebbe probabilmente verificato, dopo oltre tre secoli, quel mutamento di mentalità, che, tanto in Grecia, quanto nel resto d’Oriente​[25]​, avrebbe dato luogo ad un nuovo atteggiamento esistenziale nei confronti del mondo. Si tratta, appunto, dell’atteggiamento gnostico, secondo il quale il mondo smette di essere kosmos: non più dimora, non più luogo dell’epifania della razionalità, della morale, della bellezza, ma cosmo rovesciato, anti-cosmo, luogo del dominio delle potenze del male, sede della menzogna, della necessità, della costrizione. Il logos cosmico, che la tradizione stoica aveva elevato a rango di provvidenza – pronoia –, nella coscienza gnostica si manifesta, al contrario, come heimarméne, destino cieco che sottomette l’uomo, lo priva della libertà, gli confonde il giudizio e lo getta nel non senso. 
Ma perché, ci si chiede, proprio il processo di annessione politico-culturale, inaugurato da Alessandro attivò il dispositivo che consentì allo spirito gnostico di emergere? 
“Qualsiasi descrizione dell’epoca ellenistica deve iniziare con Alessandro Magno; la sua conquista dell’Oriente (334-323 a.C.) segna una svolta nella storia del mondo antico. Dalle condizioni che essa creò, sorse una unità culturale più vasta di ogni altra esistita precedentemente, unità che doveva durare per quasi un millennio fino a che a sua volta fu distrutta dalle conquiste dell’Islam […] È questa unità spazio-culturale […] che può fornire il quadro per quei movimenti spirituali che vogliamo trattare”​[26]​. Il discorso di Jonas riguarda la nozione di cosmopolitismo. Un concetto, fino a poco tempo prima, sconosciuto alla mentalità greca, la quale conosceva invece benissimo il concetto di polis e con esso, la prassi cui si doveva attenere il cittadino della polis. Concetto e prassi che lo stesso Alessandro aveva avuto modo di conoscere, in quanto allievo di Aristotele, secondo il quale l’uomo che è zôon politikon, può realizzare la dike, nella sua pienezza, solo nella polis, ovvero: “ [In] città, né troppo grandi come gli imperi o come i nostri Stati moderni, ne troppo piccole [perché] solo le città hanno saputo produrre, essenzialmente in Grecia, le lettere, le arti, la filosofia”​[27]​. 
Si potrebbe insinuare che Aristotele non fu un buon maestro, visto che proprio il suo pupillo fu l’artefice dell’Impero. Ma la questione che ci concerne non riguarda un metodo didattico rivelatosi inefficace​[28]​: ci troviamo, ancora una volta, di fronte ad un problema di ordine storico-filosofico. Il cosmopolitismo come atteggiamento socio-politico dell’abitante dell’Impero, che seguì all’espansione operata da Alessandro, soggiace ad un’idea di uomo che, prima ancora di Aristotele, fu elaborata da Socrate. 
In risposta allo scetticismo sofistico del V secolo, Socrate, come appare sia in Platone che in Senofonte, nel contrastare l’opinione di coloro che sostenevano il carattere convenzionale della giustizia e che pertanto criticavano l’ordine e le consuetudini sociali tradizionali, mise mano “per la prima volta [al tentativo di] fondare razionalmente […] l’autorità delle regole del diritto”​[29]​. È un passaggio di straordinaria importanza per l’intera storia della filosofia, perché la difesa di Socrate non mirava ad un recupero della tradizione religiosa precedente, quanto ad una filosofia del diritto che, come tale, avrebbe dovuto trovare fondamento nella sua radice razionale ed instaurarsi, pertanto, come conoscenza oggettiva: “La risposta socratico-platonica si appellava, in realtà, non alla tradizione, ma alla conoscenza intellettuale dell’intelligibile, ossia alla storia razionale; e il razionalismo, porta con sé il germe dell’universalismo”​[30]​. Con Socrate si giunge alla scoperta del logos come facoltà sostanziale dell’uomo: è il possesso del logos che consente all’uomo di pervenire alla conoscenza del vero, del bene, del bello. Questa argomentazione pone le basi per il superamento della distinzione tra barbaro e greco. Se alla verità si perviene tramite l’uso adeguato del logos, chiunque ne sia in possesso può dirsi uomo ed orientarsi alla costituzione e alla realizzazione della dike. 
Dunque, ancor prima che Alessandro invadesse i territori dell’Asia per farne un unico Impero greco, già la filosofia aveva indicato un modello “sovranazionale” di cittadino: “Al tempo di Alessandro l’evoluzione della concezione ellenica di cultura era giunta al punto in cui era possibile dire che si era greci non per nascita ma per educazione, cosicché chi era nato barbaro poteva diventare un vero greco” ​[31]​. La filosofia stoica sancì il compimento di questo percorso, elaborando una dottrina della libertà: “Quel bene supremo dell’etica greca [come] pura qualità interiore, indipendente dalle condizioni esterne, cosicché vera libertà si può trovare anche in uno schiavo, purché saggio”​[32]​. Ciò dimostra perché questo processo culturale non si interruppe con la frammentazione della conquista alessandrina che, sostanzialmente, avvenne alla morte del macedone, ma si protrasse, in Oriente, fino all’irruzione dell’Islam, e in Occidente, si potrebbe dire, fino alla comparsa degli Stati Nazionali.
Dovrebbe essere chiaro, dunque, che il cosmopolitismo non è categoria esclusivamente politica, è anzitutto filosofica, e sottende a quel percorso che da Socrate giunge sino alla Stoa​[33]​. Un percorso di straordinaria importanza storico-filosofica perché delinea l’ontogenesi del giusnaturalismo​[34]​; o più precisamente del passaggio dal giusontologismo al giusnaturalismo, col quale viene sancita, in forma rigorosa, l’alleanza tra fisica e metafisica. Un legame che giunge nel compimento dell’ordine suo con il sistema teologico di S. Tommaso d’Aquino nel XIII secolo.
Cosmopolitismo e giusnaturalismo, giunti con lo stoicismo nella loro fase più matura, diedero luogo ad una visione totalistica del cosmo, nella quale fu possibile veder realizzata, la strepitosa armonia dell’umano, del mondano, del divino. 
In questo clima dunque, dopo l’impulso decisivo delle conquiste alessandrine, il processo di ellenizzazione già attuato in Occidente, si realizzò anche nei vasti territori dell’Asia minore: “I cittadini non greci subirono una rapida ellenizzazione, chiaramente visibile nella loro adozione della lingua greca […] L’invito suggerito dalla formula che si è greci non per nascita, ma per adozione fu accolto con calore dai più responsabili tra i figli del conquistato Oriente […] Zenone, figlio di Mnaseas (ossia Manasseh), fondatore della scuola stoica, era di origine fenicio-cipriota […] l’Oriente ellenistico produsse una messe continua di uomini, spesso di origine semita, che sotto nomi greci e nello spirito e nella lingua greca contribuirono alla civiltà dominante”​[35]​. 
Jonas divide la cultura greca in quattro stadi: il primo della cultura nazionale precedente ad Alessandro, il secondo conseguente alle conquiste del macedone, nel quale è portato a compimento il processo di ellenizzazione sotto la bandiera del cosmopolitismo. Questa fase abbraccia un periodo di circa quattro secoli, che va dal 300 a.C. al I sec. d.C. Dopodiché, e con ciò si entra nel terzo stadio, la categoria di “ellenismo” subisce un decisivo cambiamento: non identifica più la cultura classica ed il pensiero greco, ma viene adoperata per identificare una forma religiosa. L’ultimo stadio è il periodo bizantino come cultura greca cristiana. 
Ciò su cui si concentrarono le attenzioni di Jonas fu, essenzialmente, il terzo stadio della cultura greca. Lo studio approfondito delle circostanze e delle trasformazioni radicali che, nel vastissimo territorio geopolitico ellenizzato si determinarono, lo impegnò a lungo: fu proprio in quella terza fase che culminò il processo che portò alla nascita della gnosi.
Si tenga presente che l’uso del termine “gnosi”, in Jonas non si riferisce – e in ciò consiste l’originalità della sua proposta – esclusivamente al corpus di scritti, tradizionalmente attribuiti ai circoli gnostici​[36]​. Ciò che egli ci propone è piuttosto un atteggiamento mentale, un modo della coscienza, più precisamente una “Daseinhaltung der Gnosis”​[37]​, che ha caratterizzato numerosi fra uomini e donne, nei lunghi anni in cui si consuma il passaggio dalla tarda antichità al Medioevo.
Quali furono, ci si chiede, i fattori che consentirono a questa singolare manifestazione dello spirito umano di emergere dai meandri della storia?
Già prima di Alessandro, nell’epoca dell’espansione persiana, i culti religiosi incardinati nei territori babilonese e palestinese subirono una decisiva trasformazione: da culti locali divennero “ideologie”​[38]​. Jonas, nella sua esposizione, si spinge fino ad affermare che, in questa trasformazione in atto in tutta l’Asia minore, è possibile “discernere l’azione di una legge storica”​[39]​, secondo la quale, quando un culto si slega dai luoghi fisici nei quali è stato circoscritto, e con ciò interrompe la funzione politica che fino ad allora aveva ricoperto, per rimanere in vita deve avviare un processo di astrazione che, infine, dia forma ad una vera e propria teologia. Nel caso di Israele, e la seconda parte del libro di Isaia lo testimonia, con la riflessione sul dramma della deportazione e dell’esilio venne alla luce: “Il puro principio del monoteismo come causa del mondo, liberato dalle limitazioni specifiche del culto palestinese di Jahwè”​[40]​. 
Nel caso babilonese, il processo di astrazione portò all’elaborazione di una astrologia razionale. Nello stesso modo si attivarono anche i culti iranici, che misero mano ad un sistema metafisico dualistico, che tanta parte giocò nel far emergere lo spirito gnostico.
A tutto questo si aggiunga il diffuso sincretismo che si determinò in epoca ellenica, e si ha un quadro, pressoché, completo, della situazione che maturò in Oriente, nei secoli che vanno dalla decadenza  dell’Impero persiano, alla definitiva affermazione della cultura greca, fino alla nascita del cristianesimo. Il pensiero religioso orientale aveva imparato: “A manifestare le sue idee sotto forma di teorie e ad usare concetti razionali, anziché impiegare per esprimerle soltanto immagini sensibili. In tal modo con l’aiuto della concettualizzazione greca si ebbe la definitiva formulazione dei sistemi del dualismo, del fatalismo astrologico e del monoteismo trascendente”​[41]​.
“Concettualizzazione”, sta qui a significare, la possibilità di relazionarsi con un ambiente vastissimo, in forza di un nuovo linguaggio universalmente comprensibile. In questo modo, secondo le tesi di Jonas, l’Oriente sommerso ritornò alla luce e addirittura determinò il passaggio dalla cultura greca classica, all’ellenismo come forma di religione​[42]​. E, di fatto, agli albori del cristianesimo, una vera e propria esplosione dell’Oriente era già in atto. Una diffusione che si spiega anche in virtù del bisogno, profondamente sentito in Occidente, “di un rinnovamento religioso”​[43]​. Con la nascita del Cristianesimo, questo processo giunse a piena maturazione​[44]​.
È alla luce di questo mosaico che Jonas aggiunge elementi definitivi alla sua tesi: tenuto conto delle condizioni relative ai vari passaggi della cultura greca e degli elementi – monoteismo trascendente, dualismo, fatalismo –, introdotti dall’ondata orientale e dal cristianesimo, è ragionevole chiedersi se questa diversità di situazioni, all’interno del diffuso clima di sincretismo – diretta conseguenza del cosmopolitismo –  non trovi, in ultima istanza, un principio generale che le comprenda tutte e che, di riflesso, offra maggiori spunti per la comprensione di quell’epoca. La risposta di Jonas è affermativa. Lo gnosticismo non fu un parto spontaneo: “All’inizio dell’era cristiana e progressivamente durante i due secoli seguenti, il mondo mediterraneo orientale si trovava in un profondo fermento spirituale”​[45]​. Al contrario, per Jonas, lo stesso cristianesimo non si spiega senza il contributo di questo fermento, che, pressoché ovunque nell’area geografica considerata, generò addirittura manifestazioni religiose analoghe​[46]​. Trascendenza, dualismo, salvezza: queste tre categorie furono una costante delle forme che assunse il religioso in quegli anni. Le sètte gnostiche infine, furono quelle che, sulla scia della diffusione del cristianesimo, spinsero fino alle estreme conseguenze le sollecitazioni che provenivano da quelle tre categorie. Pertanto, afferma Jonas, non è azzardato generalizzare e definire in sintesi: “[La] religione di questo periodo come religione dualistica trascendente di salvezza”​[47]​.
Ciò che risulta essenziale al nostro ragionamento è che la triade trascendenza dualismo salvezza, in qualche modo incrina l’armonia totalistica dell’altra triade, più su considerata, quella di Dio Uomo Mondo, consacrata dalla filosofia stoica come unica armonia possibile, dal momento che il cosmopolitismo, come nuovo assetto sociale, aveva definitivamente messo in mora le precedente idea di ordine che aveva come luogo d’elezione – fisico e filosofico – la polis, ormai scomparsa. 
Le fitte trame della storia filosofico-politico-religiosa della cultura greca, dovrebbero ora risultare più diradate: scoperta del logos, espansione imperialistica e fine della polis, cosmopolitismo, giusontologismo stoico, teologizzazione dei culti orientali, diffusione della religione dualistica trascendente di salvezza, nascita del cristianesimo, gnosticismo. Ecco il percorso che segue Jonas per delineare la nascita, l’apoteosi, la crisi dell’idea di cosmo, della fede nel cosmo come origine e conservazione dell’ordine umano, mondano e divino, e per ricostruire l’irruzione di un atteggiamento esistenziale antagonistico, antitetico, di opposizione e di scontro col cosmo. Un’irruzione che lo stesso cristianesimo delle origini, ovvero quello ancora messianico-escatologico, non poteva che alimentare.
Dunque, la crisi che determinò l’emergenza dell’atteggiamento gnostico – crisi alla quale farà eco l’angoscia di Pascal prima e la filosofia di Nietzsche poi – trova nel religioso la sua origine. Fu la religione a insinuare nelle coscienze degli uomini il dubbio circa l’ordine del cosmo, quell’armonia in cui tutto – nascita e morte, quiete e movimento, bene e male – trovava la propria ragion d’essere. Lo spirito religioso mise in dubbio che, sul piano dell’essere, vi fosse una ragione così chiara ed evidente, tale da illuminare l’ordine del tutto. Non c’era né ragione né ordine: via via emerse l’idea – e le sètte gnostiche lo espressero con straordinaria audacia – che l’essere fosse il risultato di forze in lotta, potenze metafisiche avversarie, dalle cui azioni caotiche prese forma la materia nella quale l’uomo, suo malgrado, si trovò gettato. 
Geworfenheit originaria, prigionia di ogni esistenza; nessuno spazio alla libertà, consacrata dalla filosofia stoica come prassi illuminata dell’uomo titolare di logos, ma consegna alla heimarmène, al destino schiacciante, alla necessità inesorabile in cui ogni residuo di libertà è niente più che una pura illusione.
Non c’è dubbio che lo stesso cristianesimo delle origini – si ponga attenzione al fatto che il quarto stadio della cultura greca, secondo la divisione offertaci da Jonas, è quello dell’epoca bizantina, dove, appunto, è il cristianesimo ad assumere l’eredità dell’ellenismo – istituì il nucleo della sua teologia attorno a quegli elementi che misero in crisi la cultura classica. Ecco perché, a lungo, sulla scia degli scritti polemici dei Padri della Chiesa, si è ritenuto che la gnosi fosse esclusivamente un’eresia cristiana e non il fenomeno religioso che abbiamo delineato. L’escatologia cristiana – nelle sue espressioni più radicali – era pregna di quegli elementi che, in ultima istanza, miravano ad una messa in mora della legittimità del mondo così come la filosofia, da Socrate in poi, aveva elaborato, e come tutto il resto dell’Oriente prima, e dell’Occidente latino poi, avevano conosciuto. 
In fin dei conti, ciò che così diffusamente interessa tanto lo Jonas dello gnosticismo, quanto lo Jonas della bioetica è il problema della legittimità del mondo. Tuttavia, prima di passare all’analisi della filosofia contemporanea e ai problemi del nichilismo moderno, è necessario riflettere ancora sulla questione del cristianesimo, in particolar modo su quei passaggi che il neonato movimento escatologico dovette percorrere per costituirsi come religione.
Come si è detto, quei circoli religiosi che presero, o cui fu dato il nome di ‘gnostici’, avevano dato luogo ad un letteratura assai audace nei concetti, nella simbologia, nella terminologia: ovunque essa fu presente, la meta indicata a colui che anelava alla conoscenza – gnosi –, era la messa in discussione totale delle credenze che il mondo offriva e che dal mondo traevano la propria legittimità. A sua volta, il cristianesimo delle origini, fondato, sostanzialmente, sull’annuncio messianico-escatologico di salvezza, esortava i suoi fedeli ad una prassi assai analoga a quella degli gnostici; almeno per ciò che riguardava il rifiuto del mondo. Del resto un movimento escatologico non potrebbe affermarsi senza la negazione di ciò che lo precede e l’annuncio di una novità assoluta che ad esso segue. Il cristianesimo affermava, e ancora afferma, la venuta del Regno di Dio, l’avvento di una Gerusalemme celeste, di una Città di Dio in cui avrà luogo una vita redenta dalle miserie causate dalla caducità e corruzione del mondo, o per dirla in termini paolini, della sarx, della carne, della materia.
Il messaggio escatologico cristiano annuncia, dunque, la fine dell’epoca del dominio della sarx sul pneuma, del mondano sul divino. Il mondo, soggetto alla corruzione del peccato, non fornisce elementi per la santità, che riposa solo in Dio; la legge mondana è quanto di più lontano si possa immaginare dal Bene, che è Dio. Abbandonare il mondo vuol dire, dunque, accogliere nell’attesa, la venuta del Regno di Verità e di Santità, che Dio stesso è prossimo ad instaurare.
Seguendo l’interpretazione jonasiana, è facile osservare che anche nel cristianesimo c’è una fortissima componente nichilistica, “gnostica”. Un nichilismo che prende forma nella misura in cui nega legittimità al mondo, rifiuta la possibilità che il mondo sia fonte di normatività, rigetta una morale costruita intorno all’elemento mondano: la santità è straniera, è aliena dal mondo, che è invece la dimora della menzogna, della diabolicità. Soltanto nella vita mondana è possibile, per l’uomo di fede, rintracciare le tappe della storia della salvezza: è nelle vicende umane che la salvezza si rivela al mondo, e nella storia degli eletti – i patriarchi, i profeti, il popolo di Israele, e infine il Messia – che l’uomo, che vede con gli occhi della fede, cioè dello spirito e non della carne, può ricostruire le trame della cosiddetta economia della salvezza​[48]​.
Il che, nella prospettiva di Jonas, aggrava, in qualche modo, la questione del nichilismo. Perché oltre alla negazione della legittimità del mondo, rispetto alla cultura greca, si dà luogo al rovesciamento della nozione di tempo, di storia. Se l’uomo greco concepiva il tempo in modo ciclico, nel modo dell’eterno ritorno​[49]​, all’uomo cristiano viene presentato un tempo lineare scandito dagli eventi della salvezza che culminano nella venuta del Cristo. Dopodiché la storia esplode, giunge al suo compimento, lasciando irrompere l’eternità; la quale non è più concepita come eterno ritorno, ma come beatitudine senza fine, un dimorare presso Dio in maniera totale, non più soggetti a nessuna morte.
Fine del mondo e fine della storia. Questi, in sostanza, gli elementi dell’escatologia cristiana​[50]​. Si ponga attenzione al fatto che, a questo livello del suo sviluppo teologico, il cristianesimo non conosce ancora il senso della pronoia, la provvidenza, alla quale si è fatto cenno in precedenza a proposito della filosofia stoica, (che lo spirito gnostico, abbiamo visto, recepisce al contrario come heimarméne). “L’idea di provvidenza […] aveva contribuito per parte sua a quella mondanizzazione fondamentale del Cristianesimo che era consistita nella rimozione dell’escatologia e nel ripristino di una proroga per la storia. Che il mondo nel suo complesso sia ben amministrato ha un senso soddisfacente solo se la sua esistenza ridiventa un valore”​[51]​. L’idea di provvidenza ricomparve nel cristianesimo nel momento in cui l’entusiasmo messianico-escatologico cominciò a scemare. 
Come è noto, il fenomeno messianico riguardò, oltre che i seguaci di Gesù, numerosi raggruppamenti in seno alla variegata società ebraica. Per una serie di motivi, che non è possibile qui approfondire, questi movimenti conobbero la disfatta e le loro tracce, per molti versi, si dispersero​[52]​.
Dopo i primi tempi di entusiastica adesione, anche il cristianesimo doveva fare i conti con una apparente sconfitta: se Gesù è il Messia perché il mondo resta tale, cioè, almeno apparentemente, irredento?
Tanto Paolo quanto Giovanni ci forniscono una prima soluzione. Hans Blumenberg, sulla scorta delle riflessioni di Bultmann, usa l’espressione «storicizzazione dell’escatologia», attraverso una rielaborazione della delusione escatologica, non volta alla: “Spiegazione del ritardo, all’acquisizione di una nuova indeterminatezza, ma alla dislocazione degli eventi della salvezza nel passato e al possesso della certezza derivatone, possesso ormai solo interiore. Il futuro non porta più il radicalmente nuovo, il futuro diviene piuttosto manovra per le abili trasformazioni e per le scappatoie speculative con le quali le testimonianze tramandate sull’attesa prossima dovevano essere adeguate all’inatteso perdurare di mondo e tempo”​[53]​.
Tuttavia, proprio l’elaborazione da parte dell’Apostolo della teologia del «già e non ancora», porge il destro al fiorire di ogni possibile interpretazione della storia della salvezza. Ma quale sarebbe stata la giusta interpretazione? Chi può dire di possedere la retta doxa? Chi può stabilire da che parte sta l’ortodossia e da che parte l’eterodossia? In sostanza, la «storicizzazione dell’escatologia» fa nascere l’eresia e, per contrappunto, la Patristica.
Tenuto conto del fermento spirituale di quegli anni e del sincretismo culturale vigente, è facile immaginare a quante possibili speculazioni poteva essere ricondotta la tematica della redenzione che il cristianesimo annunciava. Il ritardo della parusìa dà il tempo di riflettere su alcuni concetti fondamentali, alcuni dei quali assenti, o solo in minima parte considerati dalla filosofia greca. La questione della redenzione fa riflettere intorno al valore della creazione, e con ciò ripropone, in un'altra chiave, il problema del bene e del male. È in questo momento che nasce la teodicea. Di fatto la questione dell’origine del male nel mondo è problema che: “L’Antichità lasciò insoluto […] L’idea di cosmo, che dominò la filosofia classica dei Greci e che fondò il primato della tradizione platonico aristotelica e stoica, aveva fatto sì che alla questione del male fosse attribuito solo un rango secondario”​[54]​. Nel sistema platonico la questione del male è la questione dell’imperfezione dovuta alla hyle: il demiurgo, artefice del mondo, trova la materia – substrato non ordinato – da modellare, per realizzare la sua opera, che egli compie mediante il giusto esercizio del logos, ovvero agendo ad imitazione delle idee. Tuttavia, nonostante la perizia del demiurgo, per la natura stessa del substrato materiale, un residuo caotico resta necessariamente inerente alla sua opera; ciò dà ragione dell’imperfezione cui gli enti materiali sono soggetti. Tra questi l’uomo e le città nelle quali egli vive. E dunque, per rintuzzare l’azione negativa della materia, l’uomo, a sua volta, deve agire secondo ragione, ovvero imitando ciò che è perfetto: il non-materiale, le idee. Questa prassi, però, non ha come destinatario l’individuo nella sua singolarità: non è una questione esclusivamente morale. Il sistema platonico si rivolge all’individuo in quanto cittadino: è questione già politica. Giustamente Blumenberg sottolinea che il modello che la filosofia greca adotta per sciogliere il dilemma del “dualismo tra idea e materia è […] il modello del politico”​[55]​.
Solo con l’irruzione del neoplatonismo si assiste ad una radicalizzazione della cosmologia platonica, determinando così una demonizzazione della materia, nella quale l’anima del mondo viene precipitata. Da questo momento, il male è ora concepito come sconvolgimento dell’ordine cosmico dovuto alla caduta dell’anima: poiché la perfezione risiede nel fatto che ogni cosa che è deve occupare il posto che le è proprio, solo il ritorno dell’anima presso la propria dimora, consentirà la restaurazione dell’ordine primigenio. In Plotino la materia non è un principio antidivino, è il luogo – a sua volta immanente al cosmo – dove l’anima abbagliata si smarrisce. Non ci troviamo, pertanto di fronte, ad un dualismo metafisico. E nella misura in cui vi è una negazione del dualismo metafisico, ne consegue, ancora una volta, una visione ordinata, si direbbe sacra​[56]​, del cosmo. In virtù della sua immutabilità, della sua sempiternitas, il cosmo è degno di ammirazione.
L’escatologia cristiana, al contrario, negando valore al cosmo, non poteva farne oggetto di ammirazione, ma solo di disprezzo. Il mondo presente passa: dov’è l’immutabilità? Che ne è dell’ordine? Quale sempiternitas? Vale la pena ribadire che l’attesa della fine imminente non creava dubbi riguardo alla caducità del mondo. Ma nel momento in cui si mette mano alla «storicizzazione dell’escatologia» – rielaborazione teologica del “tempo della fine”, ovvero dell’imminenza – emerge una questione assai gravosa: se la venuta di Dio pone fine al mondo, che valore ha la sua creazione? Non è stato lo stesso Dio che oggi redime, a creare ieri il mondo che sta per finire? Può la creazione, quest’opera divina, essere malvagia? E se, al contrario, l’opera di Dio è buona, che senso ha la redenzione?
Come ho avuto modo di illustrare in precedenza, testimonianze dello spirito gnostico possono essere rintracciate in tutto il mondo ellenistico. Per quello che, però, attiene più direttamente al cristianesimo, si può dire che l’eresia cristiana, a sfondo gnostico, prende forma proprio a partire dalle questioni appena citate. E quella parte, assai consistente della Patristica che elaborò le riflessioni teologiche, sulle quali la Chiesa costruì il suo sistema dogmatico – in ultima istanza, la sua ortodossia – non è concepibile senza la lotta all’eresia, in particolare a quella di tipo gnostico. Adolf von Harnack è lapidario in questo: “Il Cattolicesimo è stato costruito contro Marcione”​[57]​. Con ciò si ha la pretesa di affermare che il Medioevo non ha possibilità di essere compreso integralmente, se non a partire dalla lotta intrapresa dalla Chiesa Romana nascente contro l’eresia gnostica.
Marcione – scomunicato nel 144 a Roma – elaborò una dottrina secondo la quale il mondo presente non ha nessuna relazione col vero Dio, che si presenta al cuore del fedele come il “Dio straniero”. La verità di Dio sta nel fatto di essere totalmente alieno dal mondo; il suo Amore si manifesta proprio nella gratuità della redenzione, di cui egli fa dono agli uomini. Il mondo è sottomesso ad un dio che ne è l’artefice. Tutto il genere umano appartiene a questa divinità mondana e pertanto appartiene al mondo. Il giogo che il dio del mondo impone agli uomini è incarnato dalla Legge, da quello che – volgarmente – è definito Antico Testamento. Il Cristo è il Figlio del Deus absconditus e buono, che viene a riscattare gli uomini dalla proprietà che il dio del mondo esercita su di loro. Il Vangelo per Marcione è il documento che attesta questa adozione acquistata dal Dio buono tramite il tributo di sangue del suo Figlio. Ciò opera un cambio radicale di prospettiva, già rispetto alla dottrina paolina: il sangue del Figlio di Dio non è dato per la remissione dei peccati, ma quale prezzo di un riscatto. La redenzione consiste nel sottrarre al dio del mondo, al dio della Legge, la sua prerogativa sull’uomo. Da ciò consegue che il mondo in quanto tale continuerà ad essere ciò che è sempre stato, consegnato al dominio del suo creatore. Il Dio che salva resta sconosciuto per via naturale. Nella dottrina marcionita la redenzione del cosmo non trova spazio. Solo l’anima umana trova pietà presso il Dio buono che sceglie di adottarla come figlia​[58]​.
Con la dottrina messa a punto da Marcione ci troviamo di fronte ad un altro tentativo di risposta alla questione del male e della teodicea. Il Dio buono non commercia col mondo, non ha legami, né ha storia col mondo. Le manifestazioni del male rientrano nel piano della creazione concepito dal dio mondano. Il Dio buono irrompe sulla scena del mondo per riscattare, tramite il sangue del suo figlio, il genere umano, dopodiché il mondo resta tale quale è sempre stato. Nel sistema marcionita non è posta in gioco nessuna restaurazione – come invece diffusamente testimonia la letteratura gnostica. Ciò dà luogo ad una rigorosa morale ascetica, animata dallo spirito del contemptus mundi, naturalmente non per la speranza di un premio, ma per la consapevolezza della negatività del mondo, che va rintuzzata con ogni mezzo​[59]​.
Come già accennato, lo scemare del pathos escatologico dovette provocare prima gli Apostoli e poi i Padri, all’elaborazione di una teologia della salvezza che tenesse conto di questa dilazione della parusìa. Incalzata dalla filosofia greca, la neonata fede cristiana correva il rischio di risolversi, nella migliore delle ipotesi, in un millenarismo, di volta in volta, interpretato gnosticamante. Sicché: “L’originario pathos escatologico contro la stabilità del mondo si trasformò in un nuovo interesse per lo stato del mondo […] Il compromesso del Cristianesimo con la metafisica antica sfociò in un nuovo conservatorismo del cosmo. L’abbandono della gnosi manichea da parte di Agostino segnò il punto finale di uno sviluppo”​[60]​. È esattamente in questo rivolgimento che il concetto di pronoia fa il suo ingresso nella dottrina cristiana e con esso, naturalmente, buona parte della filosofia stoica.
Contro la gnosi, che affermava il dualismo e quindi l’illegittimità del mondo, la Patristica cristiana andava elaborando una metafisica della Creazione che, in ultima istanza, riabilitasse la filosofia greca e, mediante gli strumenti da essa forniti, costruisse in maniera inequivocabile i dogmi della retta fede.
La Patristica dei primi secoli riflette sulla creazione, e lo testimonia il numero assai consistente dei commentari al libro della Genesi. Che cosa ne ricavano i Padri da questi studi? Dio è creatore ed ha, per la sua opera, un progetto che risulta essere buono in se stesso. Non esistono divinità contrapposte, non c’è spazio per i dualismi. Un unico Dio ed un unico progetto di creazione e di redenzione. 
Tuttavia ci si chiede ancora: se l’opera di Dio è buona perché redimerla? Ancora una volta: unde malum?
E qui Agostino, riprendendo Paolo: il male ha la sua genesi nell’uomo, nel primo uomo che commise il peccato, rendendosi responsabile della corruzione tanto del genere umano, quanto del resto dell’opera di Dio. Nella riabilitazione del cosmo è l’uomo a pagare dazio. O meglio è l’azione dell’uomo rivolta al male, ovvero contro Dio, che getta il mondo e la storia nel dramma della corruzione; mondo e storia che solo a seguito di un secondo intervento di Dio potranno essere ridonati ad una nuova realtà.
Ma c’è una questione che resta aperta: come può la creatura, di cui Dio più si compiace, commettere una tale colpa? Dio crea l’uomo malvagio? Impossibile. Dio crea l’uomo libero. Ma di quale libertà parla il nostro Agostino? La libertà della voluntas. 
Come ha diffusamente dimostrato Hannah Arendt​[61]​, il concetto di volontà è una creazione della tradizione giudaico-cristiana. La voluntas è una facoltà che il Dio biblico esercita creando il mondo. Il Dio assolutamente trascendente non conosce limitazioni, ovvero condizionamenti che, in ultima istanza, lo obbligherebbero ad agire in un modo piuttosto che in un altro. Dio crea il mondo così com’è in base ad un volere libero da qualsiasi necessità. Per l’uomo greco, invece, la divinità coincide col mondo; l’eternità del mondo è la cifra di questa divinità. La creazione del Dio biblico, all’opposto, interrompe il circuito della sempiternitas greca: ponendo un inizio Dio crea il mondo. C’è una separazione netta operata dal monoteismo biblico, che, da ultimo, mira ad una svalutazione del culto pagano della natura contro cui ripetutamente si spende l’energia profetica che, infatti, si sforza: “Di ribadire la verità secondo cui nessuna parte del mondo è divina e tutte le sue parti, con la sola eccezione dell’uomo, sono ugualmente diverse dal loro creatore”​[62]​.
Questo concetto di volontà che, sotteso all’idea del Dio creatore passa, dall’ebraismo al cristianesimo, viene ripreso nella teodicea agostiniana. Anche l’uomo viene creato libero, e proprio nell’esercizio della libertà, l’uomo si rende responsabile del dramma cosmico in cui, a seguito del peccato, l’intera creazione viene gettata: “La risposta che Agostino ha dato [la presenza del male all’interno dell’opera di Dio] fu la più gravida di conseguenze tra le decisioni che egli prese per il Medioevo. Con un gesto tanto commovente quanto fatale, egli assunse per l’uomo e sull’uomo la responsabilità per ciò che nel mondo era peso schiacciante”​[63]​.
Nella cultura greca, in particolare nella Stoa, la libertà era concepita come esercizio della virtù, come cifra dell’uomo virtuoso che, in quanto tale, agisce in ottemperanza al logos e quindi scevro dalle perturbazioni che la materia poteva recargli. La libertà sta nel non lasciarsi ingannare e, dunque, sottomettere dalle apparenze della materia, ma di riconoscere nel cosmo l’ordine universale che governa il tutto, ed orientare verso di esso il proprio agire. Solo in questo modo il saggio può occupare il posto che nel tutto la pronoia ha disposto per lui.
La libertà alla quale si riferisce Agostino contiene ulteriori elementi. Per comprendere di che tipo di libertà si tratta, bisogna tener presente ancora una volta il concetto di redenzione: se solo Dio è fonte del bene, datore di grazia, quale libertà resta all’uomo? Sostanzialmente, la libertà di distogliersi dal bene: “Il male infatti non è ciò verso cui si cade, ma riguarda l’atto del cadere; non si cade cioè verso nature cattive, ma si cade in modo cattivo, poiché si agisce contro l’ordine naturale, volgendosi dall’essere sommo verso l’essere inferiore”​[64]​. “Perciò dal cattivo uso del libero arbitrio è sorta la serie di queste calamità che conduce il genere umano depravato nella sua origine, come per la corruzione della sua radice, in una catena ininterrotta di sventure, fino alla perdizione della seconda morte che non ha fine, ed alla quale potranno sfuggire soltanto coloro che sono liberati in virtù della grazia di Dio”​[65]​.
La libertà del primo uomo consiste essenzialmente in quest’unica opzione: poter trasgredire. Resta aperta, cioè, solo la possibilità per l’uomo di deficere, venir meno. Venir meno dalla condizione di amante nella quale Dio pone l’uomo all’origine. L’uomo non è messo al mondo in una condizione di neutralità, a partire dalla quale poter scegliere la via del bene o quella del male. L’uomo, in quanto creato nel bene – “…e vide che era cosa molto buona” – è già in una condizione esistenziale data. In definitiva, non c’è un momento che preceda il bene. Perciò il male prende forma a partire da una defezione. Da cui il concetto agostiniano di male come de-esse. L’uomo dunque commette il peccato della trasgressione nella misura in cui sceglie di distogliersi dalla condizione di bene nella quale Dio lo ha concepito. Questo è il suo gesto di libertà, in funzione del quale rientra in scena il Dio della giustizia: il peccato che l’uomo commette lo rende colpevole e dunque legittimamente soggetto alla pena divina. I mali fisici e morali, la soggezione alla finitezza, alla mutevolezza, al tempo e, in ultima analisi, alla morte, sono il prezzo da pagare per quella iniziale colpa e per tutte quelle compiute, in seguito, dal genere umano. Una condizione drammatica, ma del tutto legittima​[66]​, dalla quale l’uomo potrà essere liberato solo a seguito dell’intervento redentivo di Dio, solo dopo l’elargizione della grazia che, a sua volta, è offerta soltanto per coloro che Egli elegge.
A questo punto, tuttavia, si determina una conclusione inaspettata e paradossale: il tentativo condotto da Agostino sul terreno della teodicea, di trovare una ragione del male, di tenere insieme il Dio creatore, il Dio della giustizia e il Dio della grazia, per vincere la battaglia – dottrinale e politica – contro il dualismo gnostico ed eretico, deve concludersi con un altro dualismo che si realizza “in seno all’umanità e alla sua storia come separazione assoluta degli eletti e degli abietti”​[67]​.
Il Dio della grazia, essenzialmente inconoscibile all’uomo, la cui salvezza è soggetta alla sua sovranità assoluta, ci consegna l’immagine di un essere per il quale è vano ogni tentativo di autoaffermazione. Conclusione analoga a quella contenuta nella gnosi di Marcione. Un prezzo assai alto che per Agostino, tuttavia, vale la pena addebitare all’uomo, se ciò consente al piano della creazione di riacquistare senso e legittimità. “La svolta gravida di conseguenze che Agostino opera abbandonando la gnosi per la libertà umana salva l’ordine per il Medioevo e prepara il ritorno di Aristotele al culmine della Scolastica”​[68]​.
Prima di concludere questo excursus storico che ci ha condotti dalla filosofia greca al cristianesimo, passando per la gnosi, è necessario riconsiderare le riflessioni fatte in apertura circa il nichilismo antico e moderno. Come è stato mostrato, Jonas coglie nella categoria della gettatezza, la condizione originaria rispetto alla quale, entrambe le forme di nichilismo conducono la loro critica all’esistenza. Nello stesso tempo egli coglie una differenza sostanziale. Il nichilismo antico concepisce il mondo come un anti-cosmo: i suoi valori sono rovesciati e la salvezza per l’uomo risiede in un oltre-mondo, un al-di-là-dal-mondo, dove dimora il Dio di Verità e di Bene. Il nichilismo antico, in sostanza, rifiuta il mondo presente, ma in funzione di una redenzione e liberazione del pneuma, della quale potranno beneficiare gli uomini che posseggono la vera conoscenza. In ultima istanza il nichilismo gnostico riconsegna al mondo una funzione nuovamente positiva, ancorché, intesa dialetticamente: la negazione del valore del mondo, disvela la possibilità di accesso al regno dello spirituale​[69]​.
La modernità – ed in particolare la fase più avanzata della modernità, ovvero l’epoca della tecnica – conosce, invece, un nichilismo senza escatologia: il mondo non è un cosmo rovesciato. Più miseramente il mondo è neutro, indifferente. Di fronte a questo, qualsiasi soluzione resta impraticabile, illegittima, perché il mondo, in ultima istanza, non pone problemi. L’indifferenza del mondo, pur nella sua desolazione, non pone più questioni all’uomo moderno; il mondo, semplicemente, gli sta davanti. Non c’è nessun valore da rovesciare, né un al di là cui aver accesso per la redenzione. Semplicemente: non c’è valore. La relazione dell’uomo gnostico con il mondo è di tipo agonistico. Il mondo nel quale, invece, si trova l’uomo moderno è neutro, è silenzioso, è indifferente. 
“L’uomo gnostico è gettato in una natura antagonista, antidivina e perciò antiumana, l’uomo moderno in una natura indifferente. Soltanto il secondo caso rappresenta il vuoto assoluto, l’abisso senza fondo”​[70]​. Questa citazione, che costituisce una delle battute conclusive de Lo gnosticismo, già ci mette nella condizione di comprendere perché Jonas, a partire da queste suggestioni, si consacra alla studio delle scienze e dunque dei problemi etici che queste gli pongono. Si tenga presente che il testo citato costituisce l’ultima opera sistematica sullo gnosticismo. Dopo di essa Jonas, sempre negli Stati Uniti, pubblica The phenomenon of life: towards a philosofical biology​[71]​, che, come dovremo dimostrare, rappresenta il momento centrale della sua opera. È in essa infatti che Jonas ritiene di aver ricostituito, attraverso una filosofia del bios, la legittimità della natura, e dunque di aver ritrovato il nomos perduto. 
Ma non è ancora tempo per noi di entrare nel merito di questa filosofia jonasiana della vita. Almeno non prima di aver ripercorso le tappe fondamentali del nichilismo moderno. È necessario infatti comprendere in che modo la modernità giunge ad una tale svalutazione del mondo. Anche se il termine ‘mondo’ comincia ad essere meno adeguato all’occorrenza. Di fatto col termine ‘mondo’, si è finora tradotto il concetto greco di cosmo, che sottende ad un’idea di totalità. Totalità degli enti e della storia nella quale il divino è coinvolto, o perché coincide col mondo – tradizione greca –, o perché ne è Creatore e Signore – tradizione cristiana. Un concetto di totalità che, però, raggiunse un ulteriore stadio di sviluppo dopo il XII secolo​[72]​: esattamente nel momento in cui lo studio, che da Agostino in poi era stato fatto del Timeo, rese possibile l’emergere di un nuovo naturalismo aristotelico​[73]​. Una nuova lettura di Aristotele che poté essere condotta sull’introduzione, in Occidente, dei testi meno conosciuti del filosofo di Stagira, la cui notorietà fino ad allora era legata, esclusivamente, agli scritti di logica. La scoperta dei testi aristotelici di fisica, metafisica, psicologia, storia naturale, dottrina morale e politica, determinò un cambiamento decisivo nel modo accademico di fare filosofia. Solo questo cambiamento consentì l’emergere di: “Quelle sintesi audaci che sono le Somme”​[74]​.
A partire dalla découverte de la nature nel secolo XII, e tenuto conto in particolare dell’esperienza che ebbe luogo a Chartres, si assistette ad un cambiamento di prospettiva nel considerare lo scenario della creazione: esso non fu più soltanto manifestazione dell’opera divina, ma, pur rimanendo assoggettata al volere di Dio, si presentò come forza atta a regolare il nascere e il divenire delle cose​[75]​. Da queste suggestioni prese forma un nuovo modo di indagare il mondo, e anche di nominare il mondo. Di fatto, ancora in Agostino, possiamo parlare di una: “Filosofia della storia [che si fa] teologia della storia, ma [che] non può farsi filosofia della natura […] In Agostino il concetto in base a cui, vivere secondo natura è vivere secondo il volere di Dio, concetto già quasi tomistico, non viene mantenuto fermo”​[76]​. Fu ad opera del «naturalismo tomistico» che, appunto, l’equazione lex naturalis/lex aeterna poté essere compiuta.
Ciò che, maggiormente, consentì il compimento di questo passaggio, fu l’emancipazione dall’interpretazione teologica​[77]​ – non integrale, ma significativa – della scientia naturalis; che, a sua volta, sarebbe incomprensibile senza la dottrina – elaborata sulla scorta della filosofia aristotelica – delle causes secondes, attraverso cui, la scolastica domenicana si trovava tra le mani uno strumento formidabile, in ragione del quale era possibile dimostrare che il mondo/natura, ferma restando la sua sostanziale creaturalità, era retto da un ordine – lex naturalis – che Dio stesso gli concedeva al momento della creazione. Come fa notare Villey, questi risultati, che raggiunsero la maturità con l’opera di Tommaso, non si produssero in un clima pacifico​[78]​. Essi furono l’esito di una lotta che durò più di un secolo, e che vide fronteggiarsi, da un lato, la scuola domenicana e, dall’altro, la scuola francescana. Il pomo dottrinario​[79]​ della discordia era costituito dalla quaestio de voluntate Dei. La scuola francescana, di ispirazione agostiniana, sosteneva l’assolutezza della volontà divina, in ordine alla quale l’esistente è sempre in balìa delle scelte di Dio. Più brutalmente: Dio in qualsiasi momento può disporre della sua creazione e sconvolgerne i piani. Per i domenicani, al contrario, l’azione di Dio è dettata da una voluntas ordinata, da una volontà che è sempre insieme volontà e intellectus. Eccezion fatta per i miracoli, nella teologia tomistica la natura è inalterabile, il suo ordine è immutabile poiché così Dio la volle e non può volere diversamente da ciò che ha stabilito (pena una modificazione, un’alterazione, una corruzione della stessa sostanza divina). Le cause seconde che operano nella natura costituiscono la norma che regola le azioni degli enti creati: il fuoco va verso l’alto e la terra verso il basso, non perché Dio interviene sulla singola fiammella o sul singolo sasso, ma perché Egli ha disposto all’origine un ordine entro il quale le cause seconde regolano, quelli che possiamo finalmente chiamare, i fenomeni naturali. Dio dà la lex entro cui inscrive l’intero ordine naturale. Gli animali ottemperano a questa lex naturalis, in ragione di una necessità – istinto – che li spinge a compiere determinate azioni volte, essenzialmente, alla sopravvivenza loro e del gruppo al quale appartengono. Con l’uomo vi è una sublimazione dell’ordine naturale, nella misura in cui l’azione umana realizza la lex naturalis, non per istinto, ma per ragione, non per necessità, ma per libertà.
La riscoperta della natura nel XII secolo, animata della riscoperta della filosofia aristotelica e, sulla scorta di essa, di una rilettura del Timeo in chiave non più esclusivamente agostiniana, aveva creato la base sulla quale il tomismo, a distanza di oltre un secolo, avrebbe potuto compiere la formidabile sintesi tra etica, fisica, metafisica. 
Tra le cause che reggono l’ordine della natura, un posto preminente lo occupa la causa finale: non è per puro caso infatti, che quando si parla di Aristotele o di Tommaso ci si riferisca, direttamente o indirettamente, al cosiddetto finalismo. Conoscere il fine di una cosa vuol dire entrare in contatto con la sua essenza. La causa finale costituisce, dunque, la chiave di volta del sistema in cui Creatore e creazione, divino e natura, si incontrano: nella natura, la totalità degli enti è orientata verso un fine che si compie attraverso il dispositivo atto/potenza. L’uomo, all’interno di questa totalità, realizza e trova per se stesso realizzazione all’interno dell’ordine creaturale, nella misura in cui conforma il suo agire alla volontà di Dio che è il suo datore di vita. All’uomo è data questa facoltà, in quanto rationalis naturae individua substantia. Ciò gli consente di riconoscere nella natura una lex naturalis, ordinata a sua volta da una lex aeterna che riposa immutabilmente nella volontà di Dio. Il riconoscimento di questa concentrica corrispondenza di leggi, implica che la lex humana può dirsi orientata al bene, se e solo se si confà all’ordo naturalis: in definitiva, non è possibile istituire nessuna giustizia al di fuori dell’ordine naturale. E qui il matrimonio tra jus e natura.
A questo punto, dovrebbe esser maggiormente chiara la citazione di Blumenberg, più su riportata, secondo la quale il tentativo di Agostino di salvare l’ordine dalle insidie nichilistiche dello gnosticismo, poté trovare una realizzazione piena solo con Tommaso. In Tommaso, infatti, quel residuo gnostico che in Agostino rimaneva in vita nella dottrina della predestinazione, viene risolto attraverso la costruzione di una metafisica della corrispondenza di Dio-Natura-Uomo, che si regge a sua volta sulla sintesi di ratio e voluntas​[80]​. Una sintesi che coinvolge tanto l’Uomo quanto Dio, e che individua nella Natura il termine medio che rende possibile l’incontro dell’Uno con l’Altro.
È singolare, in questa vicenda, il fatto che gli uomini di cultura cristiani che attingevano più dall’aristotelismo che dall’agostinismo, beninteso prima che Alberto Magno e Tommaso elaborassero presso l’Università di Parigi le loro dottrine, erano considerati al pari degli eretici. Al contrario, però, di quanto avvenne con gli gnostici, questa volta l’interpretazione “eterodossa” prevalse. E poté prevalere, in ragione del fatto che risolse il residuo gnostico inerente alla dottrina agostiniana della predestinazione. Non a caso: la dottrina tomistica, avendo condotto – sulla scorta della rinnovata scienza della natura – il giusnaturalismo alla piena maturazione, radicalizzava la nozione stessa di cattolicesimo, rilanciandone la vocazione universalistica, potremmo dire, cosmopolitica. Il che non inerisce soltanto alla questione della evangelizzazione, presente nella stessa misura nel pensiero di ogni Dottore della Chiesa, ma più radicalmente alla questione del peccato e della salvezza. Contrariamente ad Agostino, che riteneva che il creato ed in particolar modo la natura umana fossero state corrotte irreparabilmente dal peccato originale, Tommaso considerava la natura, meno drammaticamente, malata. “La ragione, che l’uomo ha ricevuto con la sua natura e che possiedono anche i pagani, resta veridica. E San Tommaso può ben conciliare questo ottimismo con il principio di Sant’Agostino che tutta la verità viene da Dio; senza dubbio, ma non per il solo cammino della «Illuminazione​» mistica, della Rivelazione, della Grazia; ma alla stesso modo per la via delle «cause seconde​», per la «natura» di cui anche i pagani partecipano”​[81]​.
Del resto ogni qual volta un filosofo, da Socrate in poi, abbia elaborato una dottrina il cui centro ruoti attorno al concetto di ratio, ha sempre offerto la possibilità di dedurne una morale cosmopolitica, universalistica nella misura in cui tende a neutralizzare qualsiasi interpretazione dualistica del mondo e dell’uomo. In fondo il concetto di logos, senza il quale con ogni probabilità la filosofia non sarebbe esistita, ha nella sua immutabilità, nella sua atemporalità, nella sua universalità, la sua «sovraumana» forza. Ciò spiega, ancora meglio, il successo ottenuto dalla scolastica e perché – ma dovremo approfondirlo più avanti – nell’epoca del nuovo nichilismo, il tentativo riuscito di Tommaso venga riproposto con indomito vigore. 
Tuttavia ciò non deve portare a credere che dal XIII secolo ad oggi il pensiero di Tommaso sia stato il pensiero unico della Chiesa Cattolica. È noto che oggi la bioetica cattolica ha come punto di partenza teorico la teologia tomistica, adeguatamente rinvigorita dalla filosofia neoscolastica, eppure, già prima che la moderna scienza galileiana irrompesse nella società occidentale, la dottrina dell’aquinate aveva subito pesanti colpi, dall’interno dello stesso mondo ecclesiastico. Una polemica – quella tra realisti e nominalisti appunto – che ha riscontrato un forte interesse anche in Jonas. Per il nostro autore, ancor prima che la scienza moderna iniziasse il percorso di disintegrazione della fisica aristotelica – e dunque della metafisica scolastica –, già lo scontro tra la scuola agostiniano-francescana di Oxford – Duns Scoto e Occam –, e quella Parigina, aveva creato i presupposti teorici per una moderna scienza del diritto.
A questo punto le analisi filosofiche di Jonas cominciano a virare verso la questione bioetica, o meglio, verso il problema del diritto nell’epoca del nichilismo. Diventa sempre più chiaro che Jonas riversa le sue energie intellettuali nel problema bioetico, perché costituisce di per sé, il banco di prova di qualsiasi teoria del diritto. Come vedremo, Jonas è tanto più interessato allo scontro tra realismo e nominalismo, quanto più accerta che da esso sgorgano gli orientamenti giuridici dell’uomo moderno. Orientamenti giuridici, a suo modo di vedere, umani, troppo umani.
Spesso Jonas si rifà a questa vittoria del nominalismo sul realismo​[82]​, per indicare un definitivo cambio di prospettiva nell’osservazione della Natura. Nel discutere la questione, Jonas ama riferirsi ad un celebre passo dell’Eutifrone, nel quale viene rivolta a Socrate la domanda sul sacro: è sacro ciò che piace agli dèi, o piace agli dèi perché è sacro? La risposta socratica ci dice che il sacro precede la divinità, nel senso che il sacro è tale nella misura in cui non è soggetto a nessun arbitrio, soprattutto a quello capriccioso delle divinità greche. La cifra del sacro riposa dunque nella sua immutabilità. Un concetto straordinariamente familiare alla filosofia greca, ma che in ambito cristiano trova una difficile collocazione. Da questo punto di vista, il tentativo più riuscito di dar ragione dell’immutabile si è realizzato con Tommaso, il pensatore, potremo dire non senza una certa audacia, più greco della cristianità, in ordine a quel giusnaturalismo che per mano sua giunse a compimento. A questo risultato, è bene ribadirlo, Tommaso giunse incardinando sulla ratio – o logos, elemento greco – il principio dell’agire di Dio, in qualche modo inficiando un ridimensionamento della voluntas – elemento più squisitamente giudeo-cristiano. In Dio vi è un’idea di Bene; si dovrebbe dire, un’idea “coeva” a Dio.
Gli agostiniani – tra i quali i già citati Duns Scoto ed Occam – che avversavano tanto Tommaso quanto Aristotele, erano convinti assertori del carattere totalmente trascendente della volontà di Dio, in ordine al quale sacro è ciò che piace a Dio, ciò che la volontà divina sceglie. Non c’è un ordine, né un piano che preceda la scelta, né una ratio ai cui principi attenersi: Dio sceglie questo mondo, ma poteva anche fare diversamente. Non c’è un’idea di Bene coeva a Dio, è Dio che istituisce il Bene, a partire da una scelta di volontà. E se da un lato la scolastica medievale – cosmopolitica in linea di principio – lasciava aperta la possibilità della salvezza anche ai non credenti, il volontarismo della scuola agostiniano-francescana considerava questa possibilità, pressoché, impraticabile. Il che è facilmente comprensibile, nella misura in cui la dottrina del volontarismo divino implica un’assoluta imperscrutabilità della saggezza – rationalitas – divina. Solo la fede può rivelare tale saggezza. Ma la fede, ovvero la Grazia, a sua volta è donata solo da Dio. Con ciò ogni possibilità di un giusnaturalismo compiuto, viene meno. Ciò, tuttavia, costituiva, da parte dei francescani, il tentativo di riconsegnare a Dio quel ruolo e quegli onori che il tomismo, in virtù del giusnaturalismo a cui dava luogo, aveva voluto partecipare anche all’umanità.
Ci si chiede: in cosa è consistita la vittoria del nominalismo e quando è avvenuta? La questione ruota, ancora una volta, intorno al problema della fede. L’uomo, secondo la scuola agostiniano-francescana, mediante la grazia che Dio gli accorda donandogli la fede, può, essendogli rivelata la saggezza di Dio, istituire delle leggi che regolino le relazioni umane. Tali leggi sono da considerarsi giuste nella misura in cui realizzano la volontà di Dio in terra. Siamo in presenza di un’idea mistica di giustizia, che verrebbe rivelata all’uomo di fede attraverso l’illuminazione, direttamente discesa da Dio. In sostanza, non c’è un Bene – un che di sacro – al quale l’uomo può riferirsi per istituire delle leggi, a prescindere dalla conoscenza di Dio che avviene per fede. E tuttavia questo Dio, che sceglie di rivelarsi al singolo, resta il Garante della possibilità per l’uomo, di istituire sulla terra leggi giuste: “Quando è unita alla saggezza divina, questa fonte di legge morale è ancora in mani sicure”​[83]​. Il problema, gravido di significato per la successiva evoluzione del pensiero occidentale, è che: “Quando tale fondamento viene a mancare, come accade con il venir meno della fede, restano solo la volontà e il potere dell’uomo a fondare ogni norma o legge. Nella risposta di Socrate, i comandamenti varrebbero anche senza Dio, in quanto si basano su essenze intelligibili; nella risposta di Duns Scoto, radicalizzata nella successiva vittoria del nominalismo, essi crollerebbero senza Dio, a meno che un’altra volontà non si assuma il compito di proteggerli. L’uomo eredita il ruolo di creatore e protettore di valori, senza alcuna luce che guidi la sua scelta”​[84]​. È chiaro che per Jonas, il progresso della scienza moderna non ha fatto altro che aggravare la situazione: ad ogni conquista della scienza è corrisposta una messa in crisi del fondamento metafisico sul quale tanto il nominalismo, quanto a maggior ragione il realismo, facevano poggiare le proprie dottrine etico-giuridiche. E se da un lato Galilei e Newton consegnavano – come dovremo dimostrare – l’aristotelismo alla storia della scienza antica, dall’altro rendevano sempre meno efficace la forza del misticismo sul quale si fondava la fede dei nominalisti, rendendo con ciò il concetto di sacro sempre meno vincolante.
Ecco allora che per Jonas la definitiva vittoria del nominalismo sul realismo, in altri termini del volontarismo sul giusnaturalismo, può avvenire solo all’apice della modernità, ovvero nell’epoca della tecnica, tempo della sepoltura di Dio e di ogni idea di sacro. E se il sacro è stato bandito dal mondo, l’unica fonte di normatività resta l’uomo: ciò che per Jonas costituisce motivo di afflizione e paura, e che, per contrappunto, lo sollecita ad investigare le possibilità di un’alternativa, le possibilità di ricorrere in appello affinché sia revocata, al sacro, la condanna all’esilio.
La questione sulla quale Jonas fissa l’attenzione è che il volontarismo, soggiacente al nominalismo, è risultato essere l’atteggiamento filosofico, giuridico e infine politico, predominante in tutta l’epoca moderna. L’epoca della tecnica non si spiegherebbe senza questa epopea della volontà. La tesi di Jonas è che, se l’umanità occidentale avesse optato per un atteggiamento non volontaristico, possiamo già dire non prometeico, con ogni probabilità avrebbe dato luogo a dinamiche storiche diverse. Si potrebbe arrivare a ipotizzare che se l’uomo non avesse raggiunto lo stadio di Prometeo definitivamente scatenato, se dunque avesse mantenuto intatto il senso del sacro, la bioetica non sarebbe emersa. In sostanza la riflessione bioetica, per Jonas, è sempre un allarme, è sempre condotta in uno stato d’emergenza, è un permanente riverberare il grido nietzscheano della morte di Dio, della morte cioè del sacro.
L’uomo moderno di Jonas è l’uomo della volontà senza Garante, o meglio della volontà che si espande fino a far scomparire definitivamente il Garante​[85]​; l’uomo, possiamo dire, della volontà assoluta che si estrinseca in potere assoluto. Ed è chiaro che il sacerdote di questa nuova religione della volontà è lo scienziato, ovvero colui che spodesta Dio dal suo trono. 
Forse, sono state queste posizioni così apparentemente estreme che hanno reso Jonas una specie di paladino dell’ambientalismo più radicale. Tuttavia non bisogna mai dimenticare la vicenda esistenziale del nostro autore, costretto ad abbandonare la patria, con i suoi uomini di scienza consegnatisi al nazismo: quell’esperienza estrema del volontarismo, della volontà di potenza nietzscheana e scientista. Jonas non può fare a meno di tener presente tutto questo quando indaga filosoficamente la storia; né tanto meno, se vogliamo comprendere la bioetica, possiamo prescindere da tutto questo, che è proprio ciò che ha preceduto la nascita di questa singolare disciplina.
Chiaramente bisogna comprendere se l’idea jonasiana di scienza corrisponda a ciò che in realtà la scienza produce. Un’idea che, comunque, risulta essere sempre debitrice della critica che la fenomenologia husserliana muove alle, cosiddette, scienze positive. Per Jonas, come per il suo maestro Heidegger e i suoi più noti compagni di corso – Löwith, Arendt, Strauss, Anders – il problema è il ruolo della filosofia rispetto alle scienze. La questione fondamentale è la possibilità della filosofia dopo la disintegrazione della metafisica ad opera della scienza. Ciò che resta da vedere è se si dà filosofia senza metafisica e se, in altri termini, le scienze positive da sole possono rendere ragione dell’intera vicenda umana. In sostanza: c’è ancora spazio, ancora bisogno, “di filosofia”​[86]​?
Per rispondere a questa domanda dobbiamo prima formularne un’altra: perché Jonas non si mise al seguito di Husserl e della scuola fenomenologica? In fondo il problema è il medesimo: dare uno statuto epistemologico autonomo alla filosofia. In realtà per Jonas il ricorso alla coscienza pura sembrava essere troppo poco pregnante, troppo poco vitale, per rispondere alle questioni fondamentali della cultura otto-novecentesca: “Riconosco con gratitudine che la fenomenologia è stata una straordinaria scuola di alto artigianato filosofico […] d’altronde sorsero in me dubbi sull’adeguatezza della dottrina, in particolare sul suo limitarsi alla pura coscienza. Come stanno le cose, mi chiedevo, con l’esistenza del nostro corpo? […] Che cosa aveva infatti da dire la fenomenologia husserliana sull’asserzione ho fame? […] D’altra parte vi erano allora fra i nostri compagni di università non filosofi​[87]​, i marxisti che ponevano in primo piano e con serietà queste questioni”​[88]​.
Il giovane Jonas, insieme ai già citati compagni di corso, non pervenne alla questione del vitale, del corpo e della fame, attraverso Marx; né fu merito del marxismo se abbandonò l’orientamento husserliano, ma fu per il tramite del primo disertore della fenomenologia, di colui che sarebbe poi diventato il suo maestro: “La comparsa di Essere e Tempo nel 1927 rappresentò il terremoto tanto atteso nella filosofia del nostro secolo”​[89]​.  Finalmente, con Heidegger, fu possibile per quegli allievi così illustri, sperimentare la rinascita della filosofia, nella misura in cui l’asse della riflessione si spostò dalla coscienza all’essere – Sein –, dall’intuizione alla temporalità – Zeit.
Dunque possiamo riformulare la domanda: c’è bisogno di filosofia?
Sì, risponde Jonas. Ma quale deve essere l’oggetto di questa filosofia?
Il problema qui è l’assenza di metafisica: nella misura in cui il filosofo poteva fissare il suo sguardo intellettuale in un cielo delle idee, in un motore immobile, in un ego cogito, in uno spirito assoluto, la materia del suo filosofare rimaneva intatta. Il filosofo, fintantoché possiede l’universale, qualunque forma esso abbia assunto nel corso della storia, ha ragion d’essere. Il significato originario di θεορια è questo contemplare l’universale, ovvero l’immutabile. La filosofia diventa professione nella misura in cui coglie e dona al genere umano, avendola contemplata, l’immutabilità dell’universale. Con Nietzsche e in modo ancor più decisivo con Heidegger, la filosofia subisce un capovolgimento: essa diviene annuncio della fine di ogni immutabilità, epitaffio di ogni universale. 
La filosofia heideggeriana, instaurandosi in tutta la sua forza come analitica di ciò che muta, come contemplazione della mutabilità, θεορια della temporalità, in ultima istanza come disvelamento dell’essere come tempo e non più come metafisica, prendeva definitivamente le distanze da tutta la tradizione filosofica da Socrate fino a Hegel. Così facendo, agli occhi del giovane Jonas, una siffatta filosofia incarnava eroicamente lo spirito di un’epoca culturale “nuova”, rappresentava l’esperienza originaria in un territorio inesplorato, orientava gli spiriti più arditi verso un nuovo linguaggio, un nuovo modo di concepire il vero e il falso​[90]​. E tuttavia, proprio al culmine dell’ebbrezza di questa formidabile e originaria esperienza filosofica, esperienza del senso del mutevole, e dunque disvelamento dell’assenza di ogni Valore, Jonas – e con lui il resto dei compagni ebrei – veniva coinvolto nella vergogna, nel “peccato originale” della filosofia. Al grande maestro, alla grande filosofia, veniva conferita la carica di rettore dell’università nazista: “L’adesione del più profondo pensatore del XX secolo alla marcia fragorosa delle camicie brune non fu solo un’amara delusione personale, ma, ai miei occhi, altresì un’autentica catastrofe della filosofia: quest’ultima, non solo un uomo, aveva rinunciato a se stessa”​[91]​.
La filosofia, trasmutata in poetica dell’essere, illuminava le menti dei giovani studiosi dell’università tedesca. Una luce, tuttavia, gettata sull’abisso della temporalità, una luce che si alimentava del suo stesso nichilismo. E se da un lato ebbe il merito di scuotere il pensiero, di fargli violenza per fargli rivolgere lo sguardo al di là di Kant e di Hegel, dall’altro, rendeva schiavo quello stesso pensiero, incatenandolo ad un immanenza assoluta.
Ma probabilmente, la mente del giovane Jonas, ancor prima di cogliere questo appiattimento sull’immanenza della temporalità, coglieva – sicuramente in modo ancora informe – il senso della fine di un’epoca, quella dominata dal volontarismo che da Scoto era giunta fino a Nietzsche. Con Heidegger si apriva l’epoca in cui la filosofia diventava cura e, al tempo stesso, veicolo del destino dell’essere; con Heidegger si faceva finalmente luce su ciò che: “La tradizione filosofica ignorò o frenò – l’appello anziché la forma, la missione [mission, Schickung] anziché la presenza, l’essere afferrato anziché la contemplazione [surveying, Betrachtung], l’evento anziché l’oggetto, la risposta anziché il concetto, persino l’umiltà della passività anziché l’orgoglio della ragione autonoma e, generalmente, l’atteggiamento di sottomissione anziché l’autoaffermazione del soggetto”​[92]​.
Tuttavia una tale lucidità di pensiero, poiché proveniva da un grande pensatore, non poteva che far scaturire azioni ad esso coerenti. Una filosofia rivelativa di un’immanenza nella quale l’uomo si trova originariamente gettato, e entro la quale soltanto può condurre la propria esistenza, non poteva che offrire il destro all’irruzione del nuovo paganesimo. Come ebbe modo di annotare in Alcune riflessioni sulla filosofia dell’hitlerismo​[93]​, Lévinas – il cui incontro con Heidegger risale ad alcuni anni dopo rispetto a Jonas e agli altri già citati allievi ebrei, esattamente nel novembre del 1928 – la prassi politica nazista non è opera di un parto spontaneo, ma di una gestazione teorica non breve, che si compie nel momento in cui è riuscita ad introdurre nelle menti degli uomini il seme dell’immanenza e, conseguentemente, ad estirpare la radice della trascendenza che è ribaltamento di ogni paganesimo: “Ben più che un contagio o una follia, l’hitlerismo è un risveglio di sentimenti elementari […] i sentimenti elementari racchiudono una filosofia”​[94]​, Ma quella filosofia che: “S’inscrive nell’ontologia dell’essere che ha cura d’essere – dell’essere «dem es in seinem Sein um dieses Sein selbsts geht» secondo l’espressione heideggeriana”​[95]​. 
La filosofia, che agli occhi del giovane Jonas sembrava rinata dopo il terremoto sollevato da Essere e Tempo, nello stesso tempo consegnava agli uomini un insegnamento mortale: l’uomo è Da-sein, articolazione del tempo, del mutevole, insieme al quale si consuma, nella misura del suo esser-per-la-morte. Rispetto a questo l’esistenza acquista autenticità solo dopo l’assunzione della morte e, dunque, solo dopo il suo rinvio. Assunzione della morte da parte del Da-sein, attraverso la progettazione della propria esistenza come conatus. In sostanza, l’uomo è articolazione dell’essere, in quanto tale completamente soggetto all’agire del tempo, che è immanenza assoluta; unica possibilità è espandere il proprio conatus ad esistere e così respingere, anche se solo momentaneamente, l’astrizione del tempo, il laccio dell’essere. Resta per l’uomo il comando, e dunque la legittimazione, ad espandersi.
E così, torniamo alla domanda che Jonas pone a se stesso: c’è bisogno di filosofia? Sì. Ma di quale filosofia?
Avendo consegnato la filosofia al destino dell’essere, e se stesso al destino pagano, Heidegger sembrava aver portato la filosofia al suo compimento, al suo escaton. E in effetti l’insegnamento heideggeriano condusse Jonas a ritenere finalmente risolto il problema del dualismo, che la storia della filosofia, come storia del fraintendimento della differenza ontologica, aveva costantemente riproposto​[96]​. Tuttavia, nessun terremoto passa senza provocare danni: ciò di cui, con Heidegger, la filosofia andava privandosi, era la riflessione morale. Heidegger mostrava all’allievo Jonas la fine della filosofia occidentale come epopea della metafisica. Heidegger ebbe il merito di smascherare la debolezza di ogni metafisica, di ogni dottrina dell’immutabilità, dell’inconsistenza di ogni cielo delle idee; ma, come ci ricorda Lévinas: “Nell’intervallo che separa l’uomo dall’idea si insinua la menzogna”​[97]​.
Il problema era verificare se effettivamente, dopo Essere e Tempo non c’era più spazio per la pubblicazione di un’opera filosofica sul fondamento dell’etica, che non fosse già consegnata all’antichità del pensiero. Jonas comprese che il problema del nichilismo, che nel frattempo andava approfondendo con le ricerche sullo gnosticismo, acquisiva una portata storica senza precedenti, tutto l’essere era nichilista, e il riverbero di un tale annullamento di ogni possibile fondamento, conquistò la politica nel cuore dell’Europa: “Ma per quanto riguarda l’«essere» di Heidegger, è un evento di disvelamento, un accadimento destinale per il pensiero: così erano il Führer e l’appello del fato [destiny, Schicksal] tedesco sotto di lui: certamente, un disvelamento di qualche cosa, senz’altro un appello dell’essere, fatale [schicksalhaft] in ogni senso: né allora, né adesso il pensiero di Heidegger fornì una norma mediante cui decidere come rispondere a tali appelli – linguisticamente o altrimenti: nessuna norma, eccetto la profondità, la risolutezza [resolution, Entschlossenheit] e la pura forza dell’essere che lancia l’appello”​[98]​.
L’anno successivo al discorso del rettorato di Heidegger, Jonas lasciò la Germania. Per un intellettuale, e per un intellettuale ebreo, non c’era più posto. Fece ritorno solo nel ’45, con la divisa dell’esercito britannico, nel quale si era arruolato come volontario e nel quale prestò servizio per cinque anni​[99]​. La Germania che aveva conosciuto non c’era più, e con essa era scomparsa la madre e i tanti amici gasati ad Auschwitz. Nell’arco di quei dodici anni Jonas – dal ’33 al ’45 – sperimentò fino alle estreme conseguenze, l’essenza di quel nichilismo senza escatologia, nichilismo senza scampo, che sotto Hitler, e dopo Heidegger, era giunto nel compimento dell’ordine suo.
Ma per gli uomini di scienza – Jonas tra questi –, che avrebbero dovuto spendere tutte le loro energie intellettuali e a cui veniva rivolto l’appello di dar fondo a tutta la residua fiducia nell’uomo, affinché la cultura non diventasse – secondo la laconica sentenza di Adorno – spazzatura per sempre, ancora due drammatici eventi, dopo quello di Auschwitz, richiedevano un’assunzione di responsabilità e un’analisi fondamentale: Hiroshima e il Gulag.
Anche se dopo il ’45 la sua prima opera di rilievo fu il secondo volume sulla gnosi uscito nel ’54, Jonas, in realtà, aveva già cominciato, prima in Canada a partire dal ’49 e, in seguito, negli Stati Uniti dove risiedette stabilmente dal ’55 in poi, ad elaborare le linee guida di quella che abbiamo considerato la seconda fase del suo pensiero. Come attentamente rileva Becchi: “È il contatto con la cultura scientifica – cominciato in Canada e proseguito negli Stati Uniti d’America – che lo porta ad assumere un atteggiamento critico nei confronti dell’eredità filosofica tedesca, e al contempo di apertura verso quel sapere scientifico di cui veniva a conoscenza. I saggi raccolti nel 1966 in The Phenomenon of Life (e nel 1973 nell’edizione tedesca, con qualche variazione) costituiscono la testimonianza di tutto ciò”​[100]​. 

C’è bisogno di riflettere filosoficamente sulla questione morale.
Questo è il punto dal quale Jonas vuole ripartire: “Cinque anni di servizio militare nell’esercito inglese, nella guerra contro Hitler, inaugurarono la seconda fase della mia vita ​teoretica […] La situazione catastrofica, la rovina incombente di un mondo, la crisi progressiva della civiltà, la prossimità della morte, la scarna essenzialità a cui la vita era stata ridotta – tutti questi elementi costituivano un argomento sufficiente per ripensare i fondamenti del nostro essere e per riconsiderare i principi che orientano le nostre riflessioni su di essi”​[101]​. 
Jonas, intellettuale in guerra, lontano dalle biblioteche e dai centri di ricerca, si ritrova come unico strumento per fare filosofia, il nudo pensiero. Nell’esperienza viva, sui campi di battaglia come nelle tende e nelle baracche, della Geworfenheit più impietosa, la riflessione consente a Jonas di verificare quanta poca forza eserciti la vita della mente nella vicenda umana, quanto questo “miracolo della mente” – espressione che ricorre spesso nelle pagine jonasiane – sia stato, dalla tradizione, troppo a lungo considerato come evento rivelativo per eccellenza dell’umano. In sostanza, Jonas – come per altri versi ebbe modo di sperimentare Lévinas – finisce col conoscere materialmente, quella stessa filosofia che aveva preso congedo definitivo da ogni metafisica. Ancora una volta si vede costretto a scegliere Heidegger piuttosto che Husserl.
La nuda materialità, l’essenziale esposizione alla morte, che l’evento della guerra disvela a coloro che coinvolge, obbliga Jonas a rivolgere il suo sguardo intellettuale a quella stessa materia, nuda ed esposta, di cui l’uomo risulta, in ultima istanza, essere costituito, cui inestricabilmente risulta essere legato. È il problema del corpo.
Di fronte alla stato di annichilimento morale e materiale, nel quale quella guerra stava gettando milioni di uomini e donne, Jonas riflette sull’incapacità che, fino ad allora, la filosofia aveva mostrato, di pensare la fragilità dell’uomo, umiliato e offeso, rispetto a un destino sul quale non esercita più nessuna prerogativa. Ma in questo riflettere di Jonas, ne va anche delle scienze, quelle stesse scienze che erano diventate a tutti gli effetti protagoniste della vita umana e con ciò protagoniste di quella stessa guerra che di vite ne cancellava a milioni. Questo punto è di grande importanza: è qui che si delineano, nel percorso esistenziale e intellettuale di Jonas, gli orientamenti di tutta la sua produzione successiva. C’è bisogno di una filosofia che ripensi la morale e il ruolo delle scienze. La bioetica jonasiana prende forma intorno a questa duplice rotta.
C’è bisogno di filosofia, eccome. La filosofia non può rinunciare a se stessa ritenendo di aver assolto definitivamente al proprio compito con la messa in mora della metafisica. Se rinunciasse a riflettere la filosofia non avrebbe più niente da dire all’uomo e, così facendo, decreterebbe la propria sostanziale inadeguatezza rispetto al resto dei saperi. Quegli stessi saperi che, secondo Jonas – come dovremo mostrare –, sono all’origine del nichilismo moderno, in ragione di  quell’intrinseco ed irrisolto dualismo che allevano in grembo e che portano in dote alla civiltà occidentale.
Jonas elabora queste tematiche nell’arco di circa quindici anni, offrendole al pubblico in occasione di convegni e conferenze tenute negli Stati Uniti, dove, dopo il peregrinare degli anni ’30 e ’40, trova finalmente il luogo adatto per condurre la propria esistenza e la propria professione. Una scelta, quella degli Stati Uniti, determinata, non da ultimo, dall’atmosfera culturale così diversa rispetto a quella europea, eppure così accattivante per il filosofo allievo di Heidegger. Fermamente convinto della necessità di impegnare il pensiero su quei problemi venuti alla coscienza durante l’esperienza di guerra, Jonas raccoglie gli stimoli della filosofia anglosassone e matura l’idea che il problema ‘uomo’ deve essere analizzato in una prospettiva che tenga conto di esso in quanto unità, in quanto organismo. È così che prende forma Organismo e libertà​[102]​, che appunto ne raccoglie i saggi, nei quali questo filosofo “continentale” riflette e approfondisce i temi della filosofia e dell’epistemologia analitica​[103]​.
Ci si chiede: di cosa è alla ricerca un filosofo, allievo di Heidegger, studioso dello gnosticismo, reduce dalla drammatica esperienza del nazismo e della guerra, inquieto rispetto alla visione frammentaria che le scienze offrono dell’uomo e della realtà? Cosa vuol dire riflettere sull’organismo?
Organismo: individualità vitale, realtà viva non divisibile. La filosofia dell’organismo di Jonas è una critica della frammentarietà, in ultima istanza, si potrebbe dire, che si tratta di un nuovo tentativo di restitutio in integrum del fenomeno ‘vita’ tenuto conto di Heidegger: “Una filosofia della vita comprende nel suo oggetto la filosofia dell’organismo e la filosofia dello spirito”​[104]​. Se il nichilismo moderno e, con ciò, in qualche modo, la modernità tout court, attiva un dispositivo tale da produrre come esito la frammentazione della vita sotto ogni aspetto, allora una filosofia che non si arrende deve ricercare le possibilità di ricostruire e reintegrare questa vita nella sua unità. La tesi di Jonas è che l’epoca moderna, da Cartesio in poi, si configura come reinstallazione di una metafisica dualistica, con l’aggravante, rispetto al precedente gnostico, di aver progressivamente neutralizzato l’idea di una escatologia, di una redenzione entro cui, in definitiva, un dualismo possa trovare soluzione. Va da sé che Cartesio non può essere considerato – nella prospettiva di Jonas –, al pari di un Nietzsche o di un medico nazista. Tuttavia, a partire da Cartesio, si acuisce la questione dell’ateismo – ateismo come impossibilità di dare fondamento ad un escaton –, e pertanto: se in Cartesio Dio può ancora venire all’idea, progressivamente, fino ad arrivare a Nietzsche e Heidegger, questa possibilità va assottigliandosi, fino a scomparire. E “non è difficile”, ci riferisce Jonas, individuare questa definitiva impossibilità, “nelle idee di evoluzione, di storia e di psicologia come esse appaiono nelle forme del darwinismo, dello storicismo e della psicoanalisi”​[105]​. Ovvero, quelle tre forme della cultura europea che, per Jonas, costituiscono il compimento del processo di emancipazione della volontà. La messa in mora del Dio della tradizione, del Signore della creazione, della redenzione e della giustizia, consegna, in definitiva, l’uomo a se stesso: “L’uomo rimane il solo soggetto e la sola volontà”​[106]​.




Una filosofia dell’organismo per una nuova dottrina dell’essere


Con Organismo e libertà Jonas passa dalla riflessione sulla filosofia antica e medievale a quella sulla filosofia moderna. E lo fa interrogandosi sul significato della vita. Ma la domanda che egli si pone non è tanto che cos’è la vita?, quanto che cos’è vita?. Chiedersi che cos’è la vita, per Jonas vuol dire inscriversi in un ordine di pensiero ancora legato alla filosofia tradizionale, ovvero a quella stessa metafisica messa in mora dal pensiero heideggeriano. Chiedersi invece che cos’è vita?, vuol dire interrogarsi su ciò che è vitale, vuol dire chiedersi cosa si rende manifesto quando ci si trova in presenza di un che di vivo. Che cos’è ciò che vive, ciò che ha vita? Forse che Jonas, vuole insinuare il dubbio, che il concetto di bios non è qualcosa che attiene soltanto al dominio della biologia?
Chiedersi che cosa è vita?, vuol dire riflettere intorno al bios, e dunque dar luogo ad una biologia filosofica. Organismo e libertà. Verso una biologia filosofica. Ecco appunto il titolo completo dell’opera. 
Il testo si apre con alcune considerazioni di carattere antropologico, sul significato che ‘vita’ e ‘morte’ hanno assunto nella storia dell’uomo; sulla scorta di esse, Jonas segnala un passaggio da un’epoca antica – o meglio, premoderna, in cui l’uomo concepisce la vita come norma, come epifania del naturale, e la morte come enigma –, a un’epoca moderna – che egli identifica a partire dal Rinascimento, in cui l’uomo viene a trovarsi: “Nella situazione teoretica opposta: ciò che è naturale e comprensibile è la morte, problematica è la vita”​[108]​. Jonas si spiega così il culto dei morti presso le popolazioni primitive: poiché tutto è pervaso da una sorta di spirito vitale, la morte non costituisce la fine della vita, un punto oscuro privo di anima, ma – e qui il senso del rito funebre – nasconde una verità ulteriore: l’essere vivente, con la morte, accede ad un altro livello vitale, e la liturgia funebre è il viatico verso quest’ulteriore. Nella misura in cui tutto è vita, la morte deve essere interpretata.
L’epoca moderna, che ha inizio con la deflagrazione del cosmo chiuso, per far spazio all’universo infinito, al contrario, fa conoscere all’uomo, un mondo, una natura totalmente inanimata: “L’universo tremendamente ingrandito della moderna cosmologia è un campo di masse inanimate e di forze senza meta, i cui processi si svolgono a seconda della loro distribuzione quantitativa nello spazio in base a leggi di invarianza”​[109]​.
La scienza moderna fornisce all’uomo i principi e gli strumenti per sondare e conoscere le cose del mondo, senza far ricorso ad una simbologia mitica che, evidentemente, occorse all’uomo antico per spiegare la realtà fenomenica entro la quale si inscriveva la sua esistenza.
Tuttavia l’emancipazione della conoscenza dalla simbologia mitica posta in essere dalla scienza moderna, implica come corollario la difficoltà di rendere ragione del fenomeno della vita: “Oggi il cadavere è fra le condizioni del corpo quella più comprensibile”​[110]​. La scienza moderna, come quella antica, si interroga sull’origine del mondo, dei fenomeni e, dunque, della vita e della morte. Tuttavia il suo metodo di indagine, e le scoperte fatte a cominciare dal dominio della fisica, inducono a rintracciare la ragione dei fenomeni in ciò che è più semplice, più elementare. Cioè la materia – o meglio, massa, secondo la terminologia e la concettualizzazione della fisica moderna – di cui i corpi sono fatti, e il movimento cui sono soggetti. Massa e movimento sono gli elementi fondamentali della fisica moderna. Massa e movimento sono gli elementi fondamentali dell’intero universo: sia che fissiamo il cielo stellato, sia che osserviamo le cose terrestri, siamo sempre in presenza dei corpi e del movimento cui esso sono soggetti. Il mondo moderno abbandona via via tutte le vestigia, ancora superstiti, del cosmo antico e diviene definitivamente natura, ambito di indagine del fisico. E il fisico nella physis rintraccia ovunque massa e movimento. Non c’è più traccia di nessun che di animato, o meglio sarebbe dire di “animistico”. Il vitalismo mitico scompare per lasciare spazio alla fisica meccanica, che descrive, e descrivendo evince, i principi, le leggi che soggiacciono ai fenomeni prodotti dai corpi in movimento​[111]​.
Naturalmente, per l’uomo degli albori della modernità, tutto questo costituiva una scossa profondissima. La classificazione offerta da Jonas, tra un’epoca moderna e una premoderna, in ordine a due opposte mentalità, due opposte visioni del mondo – l’una panmeccanicistica, l’altra panvitalistica – ci induce a credere che l’opposizione non riguarda solo l’uomo di fede cristiana e l’uomo moderno, in particolare lo scienziato moderno, ma più diffusamente l’umanità premoderna e quella moderna. Certamente la scienza da Galilei in poi, ha inflitto – ma si tratta di una inflizione non dettata da interessi di parte, bensì dall’oggettività delle descrizioni condotte col metodo scientifico moderno – colpi violentissimi al sistema dogmatico cristiano ispirato a Tommaso, ma più generalmente dobbiamo dire che, assieme alla teologia tomistica, la scienza moderna ha mandato in soffitta tutta la tradizione cosmologica antica. E ciò perché la scienza moderna sancisce il divorzio tra fisica e metafisica, tra dominio del naturale e dominio dello spirituale​[112]​. Se non si tiene presente questo dato, non si spiega perché Jonas ha perseguito, dagli anni ’50 in poi, il progetto di una filosofia della vita, sulla quale costruire un’etica, che ancor prima di essere etica della responsabilità, è etica della vita, ovvero del bios. Jonas vuole riflettere sul perché la modernità abbia estromesso dalla sua comprensione l’elemento del bios, della vita come principio unificante degli esseri non-inanimati. 
Per Jonas, la modernità è assai più originale, come proposta, rispetto a ciò che il cristianesimo rappresentò per il mondo greco. Ciò nella misura in cui, il concetto di sacro nel cristianesimo, rispetto alla grecità, subisce, in qualche modo, un cambio di asse – dal mondo a Dio​[113]​ –, mentre nell’ambito del moderno viene progressivamente svuotato di significato. E così, mentre il cristianesimo – come il caso di Tommaso mostra eminentemente – offre ancora all’uomo tutti gli strumenti per rintracciare nell’ordine naturale delle cose una norma, in ordine alla quale elaborare un’etica per gli uomini, la modernità descrive un contesto molto meno rassicurante, o, per altri versi, più neutro. Cifra di questa neutralità è la familiarità che la scienza moderna istituisce con i fenomeni più elementari che la natura offre. Ciò che la natura mostra sono fenomeni da analizzare, sezionare, dividere fino al raggiungimento dell’indivisibile; dopodiché ri-sistemare le parti, sintetizzare ed ottenere così la completa comprensione del fenomeno.
Tuttavia, ciò che maggiormente interessa al fisico moderno è la parte della destrutturazione della cosa che gli è davanti. Da Galilei, Cartesio e Newton, fino a Avogrado, Dalton e Mendeleev, la scienza della natura è alla ricerca degli elementi più semplici di cui si compone la materia​[114]​. E non si è trattato di una pura ed arbitraria convinzione, il ritenere che il più complesso si spiega con il più semplice. Una tale affermazione non avrebbe trovato spazio nella scienza moderna, se non fosse stata accompagnata da un rinnovato senso dell’osservazione e della sperimentazione. Del resto, perché lo scienziato dovrebbe condurre un qualsiasi esperimento se la realtà manifesta tutto ciò che attiene ad un fenomeno?
Si potrebbe dire, in fondo, che la scienza moderna, da che è comparsa, abbia voluto spingersi sempre oltre la realtà: per in-vaderla certo, ma non per manometterla in linea di principio, piuttosto per conoscerla e comprenderne l’intima struttura materiale. La controversa vicenda della composizione degli elementi, che ha interessato il dibattito interno alla scienza chimica – e che per molti versi ne ha ritardato lo sviluppo sulla base di precomprensioni intorno alla struttura dei corpi –, testimonia come sia stato fondamentale il ricorso alla sperimentazione, alla invasione dello scienziato all’interno della materia, per conoscere, finalmente, cosa sottende ai fenomeni naturali.
Tutto questo, agli albori della modernità, si trovava ancora in uno stato embrionale. E tuttavia la portata delle scoperte di Galilei, corroborate da una assai consistente quantità di esperimenti, fu tale da provocare un terremoto nella stessa Chiesa, al punto che dovettero minacciarlo. L’occhio dello scienziato, amplificato dallo strumento tecnico costituito dal cannocchiale, vide che il cielo descritto dalla fisica greca e dall’astronomia antica, non corrispondeva più a ciò che la sensata esperienza gli consentiva di dimostrare, e cioè che di stelle fisse non ce n’è traccia, che il Sole mostra una superficie imperfetta, che la Terra non è al centro del cosmo e, soprattutto, che la materia di cui essa è fatta non è diversa da quella degli altri corpi celesti e come essa, gli altri corpi celesti, sono soggetti allo stesso tipo movimento. Newton rincarò la dose arrivando a dimostrare la teoria della gravitazione universale. 
In definitiva, la scienza del XVII secolo si costituiva come fisica meccanica, ovvero come disciplina rigorosa della dinamica universale dei corpi. Una dinamica che, a sua volta, ha leggi rigorose che si esprimono nel linguaggio della matematica. Il problema, per Jonas, è che materia e movimento – i fattori più semplici, si direbbe elementali – non sono alcunché di vivo, o meglio non esprimono alcunché di vitale. Sicché affermare che la natura, nelle sua struttura più intima è costituita da materia e movimento, vale a dire che l’universo è, essenzialmente, inerte, inanimato, più simile a qualcosa di cadaverico, che a qualcosa di vivo: “Di conseguenza è ora l’esistenza della vita in un universo meccanico a richiedere una spiegazione, e la spiegazione deve essere nei termini di ciò che è privo di vita”​[115]​. Paradossalmente, vuole dire Jonas, meglio sarebbe stato per il fisico non avere a che fare con il bios, per poter comprendere e rendere ragione del sistema dell’universo senza “pietra dello scandalo”​[116]​. Ma questa pietra dello scandalo non è la vita in un senso idealizzato e rarefatto; questa vita riguarda innanzitutto colui che sulla vita si pone la domanda. In questione, qui, è l’uomo stesso. Evidentemente la comprensione dell’uomo non può appiattirsi sulla comprensione dello spazio che occupa, ovvero della massa o materia di cui è costituito, e del movimento cui è soggetto. Ma allora che cos’è l’uomo, in assenza di una dottrina universale dell’essere che riconduca l’uomo al fine, telos, per il quale è nel mondo o, nella tradizione religiosa, per il quale è stato creato?
Abbiamo già detto che la fisica moderna, nel suo autonomo sviluppo, si contrappone a qualsiasi spiegazione mitico-simbolica del mondo. La scienza – anche se non è necessario puntualizzarlo – si oppone ad ogni tentativo di comprensione dell’universo, attraverso le categorie della superstizione​[117]​. Ed è chiaro che nel far questo decreta la pressoché definitiva impossibilità di qualsiasi futura sintesi tra il dominio del naturale – fisica –, e quello del sovrannaturale – metafisica.
Il primo effetto di una tale frattura fu la confutazione della fisica aristotelica: se per la comprensione dei fenomeni naturali, la massa e il movimento erano sufficienti, allora l’unica causa che si rendeva necessaria era quella efficiente, quella cioè in grado di imprimere un movimento, o – come Galilei intuirà e Newton dimostrerà –un’accelerazione. Le altre cause, materiale, formale e finale, vennero rifiutate dalla fisica galileiana e considerate funzionali ad un sistema di pensiero in cui la natura era concepita come riflesso di un’azione divina​[118]​.
Ci si chiede: potevano gli uomini di scienza del XVII secolo, emettere già la sentenza della morte di Dio, anticipando così Nietzsche? Come dimenticare a tale proposito il lamento drammatico di Pascal: “Inabissato, nell’immensità infinita degli spazi che ignoro e che mi ignorano, mi spavento e rimango attonito nel vedermi qui piuttosto che là, perché non c’è ragione alcuna per cui io sia qui piuttosto che là, ora piuttosto che allora. Chi mi ci ha messo?”​[119]​.
Pascal, matematico geniale e filosofo straordinario, assurge chiaramente a simbolo di una rivoluzione epocale in atto. Non a caso Jonas non omette di citarlo ogni qualvolta, nel suo discorso, affronta il problema della crisi del rapporto tra Uomo Dio Mondo, quella crisi che, nel passaggio dall’epoca premoderna a quella moderna, si aggrava a tal punto da far scomparire – beninteso, nel corso di quasi tre secoli –, tanto dall’uomo, quanto dal mondo, qualsiasi idea di sacro. In ciò consiste, almeno nell’interpretazione di Jonas, l’elemento nuovo che il moderno introduce nella storia dell’umanità. 
Si apre, a questo punto, un capitolo fondamentale della storia moderna che ha i suoi protagonisti in Pascal e Cartesio. Due filosofi e matematici, ma anche due modi assai diversi di concepire la matematica e la filosofia. Nel primo, la conoscenza deve condurre al decisivo riconoscimento della miseria umana, avendo constatato che: “La natura descritta dalla scienza contemporanea, che la identifica con un insieme di corpi in movimento, retti da rigorose leggi matematiche, resta muta e non consente che si proceda persuasivamente al di là di essa”​[120]​. Per il secondo la conoscenza fa emergere l’ego cogito, ovvero l’irruzione di quella luce che: “Dissipa l’oscurità, rischiara la mente e disvela l’io a se stesso […] e il cogito si insedia nella sua solida trasparenza di «res» translucida, separandosi dalle sue più profonde radici spirituali”​[121]​.
In gioco, tra Pascal e Cartesio, ci sono innanzitutto due modi diversi di intendere il ruolo della fisica e della matematica. Pascal è certamente più “galileiano” di Cartesio, e ciò ci è certificato dal dibattito che i due scienziati intrapresero sulla questione del vuoto. L’impostazione cartesiana rendeva non possibile l’ipotesi che in natura vi fosse un luogo totalmente assente di sostanza, poiché lo spazio stesso è estensione. E tuttavia l’esperimento di Torricelli conduceva nella direzione opposta a quella indicata da Cartesio che: “Aveva elaborato la sua fisica, ancorandola su basi metafisiche ben determinate. Nel farlo, egli non era partito da un’indagine sperimentale sulla natura come aveva fatto in precedenza Galilei. Servendosi piuttosto di ipotesi aprioristiche e dogmatiche, aveva delineato il suo «système du monde», procedendo in maniera deduttiva”​[122]​. Il dubbio metodico concludeva con la dimostrazione della veridicità dell’io penso, ovvero che oltre il cogito il dubbio non poteva più essere condotto. Se, dunque, del cogito non si può dubitare significa che è vera la sua esistenza, esso assurge a sostanza, res cogitans. 
Da questa conclusione derivava la possibilità della dimostrazione delle verità matematiche – precedentemente messe in dubbio, attraverso l’ipotesi del genio maligno – e così della dimostrazione del mondo fisico, della res exstensa,  in quanto dominio dell’estensione e del movimento. Tuttavia, la dimostrazione dell’esistenza delle due sostanze, ne decretava, in qualche modo, l’incomunicabilità e, dunque, l’inconciliabilità. Cartesio si accorse che, stando così le cose, esse erano destinate a rimanere separate se non fosse intervenuto un Garante, sufficientemente forte, da metterle in relazione. Tale è il Dio di Cartesio; esso è l’Essere Perfettissimo dimostrato ontologicamente che, in ultima istanza, offre al cogito oltre che la certificazione di una conoscenza oggettiva, anche l’orizzonte di senso entro il quale inscrivere la propria esistenza. Attraverso la dimostrazione di Dio, Cartesio offre nuovamente all’uomo uno scopo, un telos. Nuovamente, perché nel frattempo la rivoluzione scientifica aveva distrutto il cosmo della scolastica – che da Tommaso in poi era stato considerato come il libro della natura, dal quale evincere le prove dell’esistenza del Dio Creatore.
In realtà, la demolizione di Cartesio risulta essere piuttosto un rovesciamento della metafisica antica: “Invece di dimostrare Dio attraverso il mondo, aveva dimostrato e giustificato il mondo attraverso Dio”​[123]​. Dopo aver fornito prova dell’esistenza dell’Essere perfettissimo, Cartesio può, in qualche modo, decretare il compimento della sua missione: Uomo Dio Mondo, ancora una volta trovano un punto di equilibrio. Va da sé che il Mondo cartesiano è un mondo impoverito rispetto a quello antico così gravido di vita; un mondo che egli costruisce sulle ceneri di quello – tomista-gesuitico – conosciuto al collegio della Compagnia di Gesù a La Flèche, che ha dovuto previamente distruggere, poiché non fornisce: “Nessun criterio sicuro per distinguere il vero dal falso”​[124]​.
Per quanto riguarda la reticenza manifestata da Cartesio circa l’esperimento sul vuoto, è spiegata dal fatto che, l’ammissione dell’esistenza del vuoto comportava la negazione della sua teoria, ovvero che le dimostrazioni matematiche delle sue ipotesi, non erano, da sole, sufficienti a rendere ragione dell’intero ordine fenomenico costitutivo della realtà – ovvero della totalità. Nello stesso tempo avrebbe dovuto riconoscere, dando ragione ai galileiani e dunque allo stesso Pascal, l’importanza dell’esperimento, ovvero il ruolo giocato dalla realtà negli affari dello scienziato. Cartesio e Pascal ebbero modo di incontrarsi a Parigi in più di un occasione, e discussero – insieme ad altri scienziati tra cui il matematico Roberval – sulla questione del vuoto. Tra i due non ci fu mai un accordo: Cartesio non poteva ammettere l’esistenza del vuoto, il suo universo doveva essere pieno e compatto: “Nessuna frattura poteva venire a interrompere la continuità dell’estensione”​[125]​. Per Pascal invece la prova di Torricelli, e il fatto stesso che l’esperimento poteva essere ripetuto con lo stesso risultato, affermava l’importanza della prova empirica e non solo dell’ipotesi matematica. Possiamo dunque asserire che: “L’esistenza del vuoto dimostrava agli occhi di Pascal, che aveva letto con molta attenzione i Principes, che la cosmologia cartesiana non poggiava su solide fondamenta” ​[126]​. Cartesio, con la dimostrazione dell’esistenza delle due sostanze aveva creduto di poter afferrare, ancora una volta, il cuore delle cose, il loro nucleo essenziale; aveva con ciò ritenuto di ricostruire la totalità del mondo infranta con la messa al bando della fisica aristotelica. Dovrebbe essere chiaro, dunque, che ammettere l’esistenza del vuoto, significava, per Cartesio, mettere in dubbio la stessa nozione di res, così come l’aveva faticosamente elaborata. Il vuoto mette in crisi la totalità dell’estensione, anzi, dei principi stessi che sottendono all’idea di estensione. E se l’estensione non invade la totalità, allora la teoria che aveva preteso di dimostrarne la veridicità risulta essere viziata, di conseguenza l’ego cogito non può che uscirne assai ridimensionato. L’io cartesiano, nella sua attività pensante, si insedia come principio ordinatore della realtà, ma in quanto tale è sottratto ad essa, nella misura in cui si sottrae alla molteplicità, alla temporalità che del molteplice, appunto, è cifra. Cartesio vuole operare una nuova reductio ad unum. Ma l’esperimento gli mostra quanto sia viziata questa sua pretesa; l’esperimento gli mostra che dalla natura non si ricava nessun principio ordinatore. Nemmeno all’uomo è data questa facoltà. Nella natura tutto permane nella molteplicità, nella temporalità, tutto poggia su di un piano materiale intrascendibile.
Come, dunque, poteva Pascal non rimanere angosciato di fronte agli spazi infiniti e silenziosi. Nessun firmamento più gli annuncia l’opera di Dio. Il mondo gli si manifesta nella mutevolezza dei suoi eventi; il mondo è neutro e non più simbolico. E l’uomo, a sua volta, non è diverso, nella sua esistenza, da un pianeta, da un corpo in movimento, da un grave in caduta dalla torre di Pisa. L’uomo è costitutivamente quella materia di cui è fatto il mondo. Ogni tentativo di sottrarlo a questa sua costitutività è un arbitrio che non trova riscontro in nessun esperimento. Pascal non vuole rinunciare alla scienza e al rigore dei suoi procedimenti, per rifugiarsi in un mondo mitico che dia sicurezza e che offra comode vie d’uscite all’angoscia esistenziale. Pascal non rinnega i risultati della conoscenza scientifica, nemmeno quando, con il suo ingresso definitivo a Port-Royal, decreterà il suo disprezzo per le cose mondane. Colui che fu l’inventore, insieme a Fermat, del calcolo delle probabilità, non avrebbe mai negato la forza dell’esprit de géométrie, cionondimeno ne decretò l’inadeguatezza per sondare le ragioni del dramma umano. E questa non volontà di abdicare la scienza, non è motivata da nessun fanatismo scientista, ma dal fatto che i conti con l’uomo si fanno senza barare, senza far finta che la scienza non esista. Pascal si pone, eccome, il problema morale; così come Cartesio a sua volta se l’era posto, ritenendo nel contempo di averlo risolto con la prove dell’esistenza del cogito e di Dio. Per Pascal, Dio, come il Garante delle verità matematiche​[127]​, è una invenzione del filosofo che non vuole assumersi, fino in fondo, le conseguenze dell’angoscia che la neutralità della natura, così come dimostra la scienza post-aristotelica, comporta.
Un rifiuto di una tale idea di Dio fu condotto, sul terreno della riflessione filosofica, da un altro illustre esponente della modernità, ovvero Montaigne, il quale, nei suoi Essais, attraverso un radicale e rigoroso scetticismo, giunge a negare la possibilità di qualsiasi trascendenza del piano materiale, nel quale l’uomo – ma l’uomo post medievale – si trova a vivere. “Consegnati all’esistere «nous n’avons aucune communication a l’estre, par ce que toute humaine nature est toujours au milieu entre la naistre e le mourir, ne baillant de soy qu’une oscure apparence es ombre, et une incertaine et debile opinione». Per questo non troviamo nessun punto d’appoggio, e il presente, l’istante, l’ora sono semplicemente delle tele di ragno inconsistenti tessute dalla ragione”​[128]​.
Da un lato Cartesio e il fulgore dell’io penso, dall’altro Montaigne con la sua affermazione di un “assoluto terrestre”​[129]​. In mezzo vi è Pascal, più vicino a Montaigne nella considerazione del mondo, ma da lui distante anni luce nella comprensione della fede. Se da un lato, pertanto, Pascal rifiuta la via d’uscita cartesiana in una filosofia della luce, dall’altro nega l’immanentismo di Montaigne rilanciando la scommessa di una fede, come corto circuito tanto della materia quanto della ratio.
È celebre il frammento pascaliano, datato 23 novembre 1654 – la “notte del fuoco” –, in cui lo scienziato consegna ad una privatissima scrittura la sua esperienza di conversione​[130]​, quasi un incontro mistico, in cui il divino si rivela agli occhi della sua coscienza con il simbolo del fuoco e il volto di Gesù Cristo. Non la luce, ma il fuoco, non il cogito, ma il crocifisso.
La scelta di Montaigne induceva l’uomo a condurre la propria esistenza all’insegna del godimento del presente, tenuto conto dell’impossibilità di trovare un’ulteriore rispetto al saeculum. La scelta di Pascal è piuttosto una resa all’esperienza del fuoco; ma un fuoco che arde le prerogative dell’io, che instaurandosi – nel sistema cartesiano – come autorità ordinatrice della realtà, costituiva se stesso come libertà, come pensiero e volontà. Il fuoco di Pascal manda in fumo questa pretesa per far emergere, nel volto del crocifisso, il senso come etica dell’abbandono all’Alterità.
Tuttavia, in quanto “mistica”, l’esperienza di Pascal resta inscritta in una interiorità, in nessun modo universalizzabile; eppure quel Dio che gli si manifesta, non gli rivela nessun nuovo principio di ordinazione, ma l’essenziale miseria dell’uomo. “L’esperienza apre e non risolve”​[131]​; rivela il senso della miseria umana, attraverso la sofferenza del Cristo. È la mistica della croce che dà senso alla meschinità dell’uomo, cui non resterebbe altro da fare se non consegnarsi all’assoluto terrestre. Attraverso il Cristo, Pascal può pervenire alla comprensione di un peccato originale, di una colpa iniziale che produce per effetto, oltre che la disgraziata condizione umana, la stessa neutralità del mondo. La natura non canta più l’opera di Dio perché il peccato dell’uomo ha corrotto anch’essa: “La vera natura, la natura che parlava di Dio, è perduta”​[132]​. L’esperienza che nella dimensione interiore porta a cogliere il volto di Dio, che così mirabilmente richiama l’esperienza delle Confessioni, offre allo scienziato di Clermont-Ferrand la possibilità di ricomprendere il mondo a partire dall’idea di una caduta, di una corruzione originaria.​[133]​.
Il problema delle riflessioni pascaliane è quello di dare senso alla vita etica dopo l’irruzione della rivoluzione scientifica. Ciò, tuttavia in contrasto tanto con lo spirito cartesiano che conduce all’orgoglio, quanto con lo spirito di Montaigne che conduce alla disperazione​[134]​. Nel Cristo, Dio resta in agonia fino alla fine del mondo, e dunque rispetto al male, e in fondo alla morte, non si è ancora esaurita la risposta. E tuttavia, pur dovendo rimanere nel sepolcro, una vita di relazione, una vita etica, resta possibile ed acquista senso, in opposizione alla consegna dell’ego gaudens di Montaigne. 
Da questo punto di vista, non credo si possano condividere le considerazioni di Jonas, che intravede nel pensiero pascaliano un esito volontaristico: “Un universo senza gerarchia dell’essere fondata intrinsecamente, quale è quello copernicano, lascia ontologicamente privi di sostegno i valori e il sé è completamente rigettato a se stesso nella ricerca di senso e di valore. Il senso non viene più trovato, bensì «dato»; il valore non viene più percepito nella visione dell’essere oggettivo, bensì posto come atto della valutazione. Come funzione della volontà i fini sono la mia esclusiva creazione. La volontà sostituisce la visione; la temporalità dell’atto rimuove l’eternità del «bene in sé» […] la contingenza dell’uomo, della sua esistenza qui ed ora, è in Pascal ancora una contingenza secondo la volontà di Dio; tuttavia questa volontà che mi ha gettato […] è imperscrutabile […] Il deus absconditus, di cui non si può predicare altro che volontà e potenza, lascia, uscendo di scena, come sua eredità l’homo absconditus, un concetto di uomo caratterizzato solo più da volontà e potenza, dalla volontà di potenza, dalla volontà di volere. Per questa volontà persino la natura indifferente è più un’occasione di attivarsi che non un oggetto reale”​[135]​.
Come rilevato in precedenza, Jonas interpreta la vittoria del nominalismo sul realismo come enfasi della volontà a discapito della realtà. Per Jonas, il nominalismo vittorioso è già una prima e fondamentale rottura dei ceppi che tengono incatenato Prometeo. Da ciò consegue che, in sostanza, l’epoca moderna sarebbe la progressiva liberazione di colui che ruberà il fuoco agli dei e che, di conseguenza, chiunque si sia inserito in questo solco, in qualche modo, si è fatto complice di quel furto. Ma possiamo, seguendo Jonas, legittimamente ascrivere Pascal nella lista dei complici di Prometeo, perché, in qualche modo, appartiene alla storia della modernità?
È vero, la spiritualità pascaliana è ispirata ad Agostino; ed abbiamo già considerato come la volontà acquisisca, nel pensiero agostiniano – sia a livello di Dio, sia a livello di uomo – un posto assolutamente centrale. La filosofia di Agostino è in buona parte volta alla risoluzione del problema della teodicea; che vuol dire riflessione sulle questione della volontà, della libertà e della giustizia, nel Creatore e nella creatura. Pascal si scopre cristiano a partire dall’incontro non col risorto, ma col crocifisso, il cui sacrificio dischiude la sua dimensione interiore alla comprensione della miseria umana, del fatto che l’uomo compie l’azione malvagia, ovvero il male. Tenuto conto della miseria umana, dunque, e del sacrificio del Cristo, Pascal comprende che all’inizio aveva dovuto aver luogo un dramma infinito, che, con l’uomo, gettava nella corruzione anche il resto del creato. Anche Agostino era pervenuto alla medesima conclusione, ma il suo tentativo era stato svolto per dare a Dio maggior gloria, ovvero per legittimare e maggiormente fortificare la teologia della giustizia divina, attraverso la dottrina delle due città e del ruolo della Chiesa come mediatrice della grazia e, ancor più, come luogo al di fuori del quale la grazia è inaccessibile. Il tentativo pascaliano, a me sembra, addirittura più radicale di quello di Agostino, nella misura in cui è ispirato ad una spiritualità più monastica che clericale. Agostino in fin dei conti era vescovo, Pascal no; in più, egli si accosta alla fede attraverso l’esperienza portorealista che era pervasa da uno spirito di assoluto disprezzo del mondo e del corporeo. Il disprezzo del mondo, per molti versi, è un atteggiamento escatologico assai drammatico, perché, proprio nel rifiuto di qualsiasi commercio col mondo, e dunque col ritiro da esso, il cristiano si mette in attesa del ritorno del Salvatore. È evidente che, se si vuole davvero essere coerenti con una tale scelta, la prima cosa a cui bisogna mettere fine è l’atto procreativo: se per ipotesi il primo cristianesimo fosse riuscito a diffondere un tale fuoco escatologico, e a persuadere di questo tutti gli abitanti dell’Impero, bisognerebbe concludere che nel giro di una generazione l’Europa sarebbe rimasta spopolata. Ma abbiamo visto che questo particolare disprezzo del mondo fu maggiormente manifesto presso gli eretici gnostici, prima fra tutti Marcione, rispetto ai quali Agostino e i Padri costruirono le loro dottrine, al fine di ribadire la legittimità del mondo come opera della creazione divina e dunque non ricusabile in assoluto.
Pascal naturalmente rifiuta, su basi scientifiche, l’aristotelismo e la teologia tomista che su esso si fonda; sicuramente ha una spiritualità agostiniana, e tuttavia possiamo ritenere che sarebbe stato avversato da Agostino per il modo in cui volge le spalle al mondo, nella misura in cui si accosta pericolosamente ad un atteggiamento gnostico, pertanto eretico. Per questo motivo credo che Jonas si sbagli a riguardo: Pascal punta ad un annichilimento di tutto ciò che è materiale​[136]​, a partire dall’uomo stesso. Pascal fu un giovane geniale e brillante che ambiva a veder riconosciuto il suo genio, dalla società degli uomini​[137]​; ma dopo l’incontro col Cristo comprese che l’uomo, in qualunque modo agisca, genera miseria; per rintuzzare questa generazione miserabile il cristiano deve rifiutare la materia, a partire proprio da se stesso e dunque dalla sua volontà: “La volontà non sarà mai soddisfatta, se anche avesse potere su tutto ciò che vuole. Ma si è soddisfatti non appena vi si rinuncia”​[138]​.
In fondo Pascal chiama in causa la nozione di volontà davvero poche volte nei suoi frammenti, molto più spazio è dedicato all’argomentazione della corruzione della natura umana a seguito del peccato d’origine, in conseguenza del quale la concupiscenza è emersa quasi come una “seconda natura” ​[139]​.
Tuttavia la critica di Jonas si fa più comprensibile quando afferma che: “L’essenza dell’esistenzialismo è un certo dualismo, un estraniamento fra uomo e mondo, con la perdita dell’idea di un cosmo affine – in breve, un acosmismo antropologico [e se è così] allora non è necessariamente solo la moderna scienza naturale a poter creare una tale condizione”​[140]​. Di fatto il pensiero pascaliano, come in fin dei conti dovrebbe essere ogni pensiero che ambisca al titolo di pensiero cristiano, non può fare a meno di essere dualistico​[141]​; non può fare a meno di scavare un solco tra sé e il mondo, tra lo spirituale e il materiale; dando vita così ad un etica fondata sul disprezzo del mondo e sul rifiuto del predominio dell’ego. Con ciò, io credo, che Pascal si situi al di fuori del novero di coloro che avrebbero partecipato alla liberazione di Prometeo secondo Jonas. 
Probabilmente, si può dire che, Jonas, nel riferirsi all’uomo immerso nella solitudine moderna, si richiama più a Montaigne che a Pascal. In più, nell’espressione: “La natura indifferente è più un’occasione di attivarsi che non un oggetto reale”, oltre che a Montaigne, Jonas, e non poteva non farlo, chiama in causa lo stesso Cartesio. Il problema fondamentale dell’analisi jonasiana è quello dello smarrimento dell’armonia classica di Dio Uomo Mondo, e l’epoca moderna si caratterizza proprio in virtù di questa procurata frattura. Sia l’opzione cartesiana, che quella scettica, generano un medesimo risultato: la perdita di valore del mondo, il dissolvimento del paradigma cosmico. E se nel caso di Montaigne, e di tutti quei pensatori che hanno orientato le proprie riflessioni a partire dalla lettura degli Essais, il mondo, indifferente al valore, non ha più bisogno di essere giustificato dal Dio della tradizione, né di dimostrare l’esistenza di quello stesso Dio, nel caso di Cartesio, il mondo, costituito da materia e movimento non è meno neutro di quello di Montaigne, anche se la luce proiettata dalla dimostrazione della res cogitans, nel sottrarre la ragione alla neutralità della materia, offre gli strumenti per dimostrare l’esistenza dell’Essere Perfettissimo, e dunque la possibilità di formulare una nuova metafisica.
Quali problemi, secondo Jonas, aprono le due prospettive?
“Il problema è ancora sempre lo stesso: l’esistenza della vita sensibile in un mondo della materia insensibile, che nella morte trionfa su di essa”​[142]​. Siamo partiti dall’affermazione del problema della definizione della vita a partire dalla rivoluzione epocale messa in opera dalla modernità: se nel mondo premoderno lo scandalo era la morte, al contrario nel mondo descritto dalla fisica moderna lo scandalo è la vita, o più precisamente l’esistenza di qualcosa che non coincida in assoluto col dominio dell’inerte. 
Ma come stanno le cose riguardo all’uomo? È possibile immaginare l’individuo umano privo di qualsiasi connotato spirituale?
Possiamo dire che Jonas ci spiega il vivente, il bios, a partire dall’idea di uomo che egli è andato elaborando negli anni ’50 quando, appunto, dà avvio in un profondo studio della scienza biologica. La sua filosofia dell’organismo è, in qualche modo, una interpretazione del darwinismo. Considerando implausibile la prospettiva materialistica – in ordine alla quale, l’evoluzionismo non sarebbe nient’altro che un’epopea della materia organica, più o meno soggiacente al gioco del caso e della necessità –, Jonas egli si lancia nell’intrapresa di ridare dignità spirituale a tutto il regno del vivente, attraverso una retrospettiva sull’uomo, in quanto essere nel quale il livello di libertà si estrinseca nel più alto grado osservabile.
Vedremo nel corso della trattazione i passaggi che egli compie per giungere ad una tale visione, in quali termini egli parla di libertà e come questa sua prospettiva si distacchi dalla concezione agostiniana incentrata sulla Volontà. Resta tuttavia indispensabile fare ancora qualche riflessione sulla modernità, visto che l’opera di Jonas è tutta costruita attorno alla critica ad essa. Una critica, certo, di grande spessore intellettuale, e cionondimeno ferma nella condanna di quella “ontologia della morte”​[143]​, formula con la quale egli definisce il risultato che la modernità avrebbe conseguito.
Che cosa significa “ontologia della morte”? Non si tratta già di una categoria politica. O per lo meno, i risultati politici di questa ontologia non vengono considerati da Jonas se non nel Principio Responsabilità e in Tecnica, medicina ed etica. In Organismo e libertà, l’espressione “ontologia della morte” si riferisce al panmeccanicismo messo in opera dalla scienza moderna. Il problema naturalmente è l’uomo. Che ne è dell’uomo? E soprattutto che ne è dello spirituale nell’uomo?
Se tutto, compresa la coscienza, è materia e movimento, anche la coscienza, anche tutto ciò che in un’epoca precedente si era immaginato appartenesse alla sfera dello spirituale, dovrà soggiacere alle leggi cui è sottoposto cioè al mondo; come lo scetticismo ispirato da Montaigne induce a credere. Il materialismo che da questa tipo moderno di scetticismo prese forma fu nondimeno avversato da tutto quel pensiero che trasse ispirazione da Cartesio – il filone, che Jonas definisce, dell’idealismo. 
Tuttavia, se fu Cartesio ad innescare nella cultura filosofica europea, la scintilla del cogito, per Jonas, i frutti più maturi non vengono raccolti dal filosofo di La Haye, ma dai pensatori del razionalismo materialistico: “La variante più interessante della moderna ontologia. Infatti esso fra la totalità dei suoi oggetti – i corpi in generale – fa realmente incontrare anche quello vivente”​[144]​; “Nel materialismo [il pensatore] guarda negli occhi la propria negazione”​[145]​. Si tratta della negazione della superiorità dell’uomo rispetto alla materia.
Stando così le cose, l’idealismo, o, in ogni caso, qualsiasi filosofia che in epoca moderna voglia sottrarre elementi al dominio della corporeità: “È esso medesimo un fenomeno complementare, un epifenomeno del materialismo e quindi in senso stretto anch’esso una faccia dell’ontologia della morte”​[146]​. In sostanza, per Jonas,  l’idealismo, da Cartesio in poi, per sottrarre la coscienza alla stretta della res exstensa, e con ciò per ribattere alla posizione scettico-materialistica, deve escogitare la soluzione dell’uscita dal tempo. In questo senso la coscienza apparterrebbe ad un dominio extra-temporale, e dunque non ascrivibile in assoluto alle leggi della materia e del movimento. Sembrerebbe quasi superfluo ricordare la discendenza heideggeriana del pensiero di Jonas, e con ciò del discorso attorno al tempo e all’illegittimità di pensare alcunché al di là del tempo. La storia dell’idealismo da Cartesio fino a Husserl, passando per Malebranche, Leibniz, Berkley, Kant, è la storia del tentativo di ottemperare alle esigenze rigorose della ragione moderna, che è ragione matematica, ma nello stesso tempo di non rinunciare alla peculiarità dell’uomo, ovvero alla sua dignità di essere cosciente in modo speciale, un esser cosciente qualitativamente diverso da qualsiasi altro essere. Coscienza che, in epoca moderna, assurge a condizione senza la quale la libertà dell’uomo è impensabile. Proprio in questo consiste, per Jonas, il pregiudizio antropomorfico compiuto dal pensiero idealistico moderno, che con la pretesa di aver trovato nella coscienza un’essenza dell’uomo sottratta alle vicende del mutevole, cioè del corporeo, giudica illegittima la sua parentela con la res naturalis, e perciò lo insedia nel mondo come fonte di normatività pressoché infallibile: se la sua ratio è sottratta al mutevole, il suo giudizio sarà inequivocabile, perché condotto more geometrico. 
Se in epoca premoderna il concetto di libertà era stato prodotto dalla cultura greca della polis, e dalla cultura giudaica e cristiana come quell’elemento caratterizzante il rapporto creazione-redenzione/peccato-grazia, in epoca moderna esso riguarda la soluzione al problema dell’asservimento dell’uomo alla meccanica della natura, alla neutra mutevolezza della materia. Lo stesso Cartesio, di fronte alla scoperta del cogito – che si presentava nella sua forma compiuta come ciò che oltre a costituire il fondamento rigoroso di una scienza fisica, elevava l’uomo al di sopra della fisica stessa, dunque lo preservava in una condizione di libertà dalla fisica –, aveva giustamente creduto di trovarsi di fronte ad una illuminazione divina, qualcosa di assolutamente evidente in grado di legittimare nello stesso tempo l’uomo, il mondo e Dio​[147]​. Ma questo tentativo, allo sguardo di Jonas, è artificioso e non abbastanza forte da mettere in salvo la vita della coscienza: “La coscienza pura è tanto poco viva quanto la materia che le sta di fronte, in compenso altrettanto poco mortale. Essa vive come vivono gli spiriti solitari e non riesce più a comprendere il mondo”​[148]​. Una cosa è certa, il filone idealistico, in qualche modo, riusciva a tenere in vita la metafisica. E che cos’è la metafisica se non un sistema di garanzie che fanno stare l’uomo con i piedi ben saldi sotto la volta del cielo​[149]​? È forse per questo che la tradizione idealistica è stata quella che, nel corso della storia culturale e politica dell’Europa moderna ha occupato i maggiori spazi; e non smette di occuparne, considerata la consistente schiera di sostenitori che, anche in epoca post-darwiniana ancora vanta​[150]​. Non c’è dubbio infatti che l’idealismo, come quel pensiero che mira all’oggettivazione di un’essenza dell’uomo, sia mosso dal generoso desiderio di difendere la dignità umana, attraverso una sua tematizzazione. Che poi, questo tentativo, nella pretesa di afferrare l’essenza, arrivi a credere certamente di aver afferrato la verità dell’uomo, abbia dato luogo ad esperimenti politici in cui l’umano è stato sommerso in nome di un presunto ideale di uomo da realizzare,  non può che suscitare seri dubbi sulla legittimità dell’utilizzo di un tale paradigma, soprattutto nella ricerca di soluzioni ai problemi che la scienza moderna non smette di sollevare intorno all’uomo, alla sua identità, alla sua dignità, alla sua ormai sfuggente natura.
Che fare dunque, se la strada tracciata dall’idealismo risulta, nonostante Cartesio, dubbia e imputabile di artificio antropomorfo? Servirà forse richiamarsi allo scetticismo o materialismo, come lo identifica Jonas?
Secondo il nostro autore, tanto l’idealismo quanto il materialismo, sono figli legittimi di quella ormai nota vittoria del nominalismo sul realismo; entrambi dunque segnano un punto a favore di quell’epopea della volontà che conduce, da ultimo, all’epoca della tecnica. E ciò nella misura in cui entrambi gli orientamenti confermano una sostanziale neutralità del mondo, a tal punto che, in ultima istanza, non è più soltanto l’aristotelica causa finale ad essere liquidata, quanto addirittura la causa efficiente​[151]​. In questo punto, Jonas, individua la convergenza tra i due orientamenti del pensiero moderno, perché è su questo punto che convergono il pensiero di Hume e di Kant: “Per tornare a ciò che è comune al pensiero di Hume e di Kant: se si tratta ora di sentita coercizione dell’immaginazione o di concepita necessità per il pensiero, di regola psicologica o razionale, né una, né l’altra hanno molto a che fare con l’impatto coercitivo delle cose al quale siamo esposti fuori dall’eremo del nostro spirito. Entrambe le dottrine vogliono sostituire la dinamica esterna con quella interna, l’origine genuina con quella spuria: entrambe supponendo che la «percezione» taccia su tale questione (cosa che fa effettivamente nell’isolamento del monopolio cognitivo a essa imposto) e che quindi non vi sia alcuna conoscenza diretta di forza, transitività e connessione dinamica delle cose”​[152]​.
Il pensiero kantiano, con la sua distinzione tra conoscere, pensare e giudicare, costituisce per Jonas il punto di approdo di quel totale dissolvimento del realismo, iniziato qualche secolo prima. Se il noumenon è inafferrabile, allora non troveremo nelle cose nessun nomos, né nessuna causa efficiente, ma solo il soggetto con la sua attività conoscitiva resa possibile da un io-trascendentale e dalle categorie dell’intelletto. Così la ratio umana diventa padrona di tutto. E un tale giudizio su Kant – alla cui ragion pratica oggi volentieri si fa appello per tentare di dare un fondamento universalistico alla bioetica – non è da considerarsi troppo severo se si tiene a mente l’insegnamento heideggeriano al quale Jonas si attiene: se bisogna fare i conti col tempo, ogni tentativo di universalizzazione – e tale è l’io-trascendentale – è da considerarsi assai dubbio, anzi di più, un ulteriore tentativo di intronizzazione dell’uomo al di sopra del piano dell’essere. Quel piano entro il quale si rende manifesta la “forza” cui Jonas fa riferimento. Di che forza si tratta?
Jonas ritiene che la nozione di causa non è ascrivibile all’attività conoscitiva dell’uomo, ma che essa esiste in natura, e non solo come quella causa che imprime un moto, o un’accelerazione ad un corpo precedentemente in stato di quiete, non solo come quella forza di gravità che determina la posizione della materia nell’universo e, dunque, ne gestisce i movimenti. La causalità è: “Essa stessa un’esperienza fondamentale. Essa viene acquisita nello sforzo che devo compiere per superare nel mio essere attivo la resistenza della materia mondana e per resistere io stesso all’impatto della materia mondana. Ciò accade attraverso e nel mio corpo, nella sua esteriorità estensiva e al contempo nella sua interiorità intensiva […] e procedendo verso l’esterno a partire dal mio corpo […] costruisco nell’immagine della esperienza fondamentale l’immagine dinamica del mondo, di un mondo di forza e resistenza […] la causalità è primariamente il risultato dell’io pratico, non di quello teorico”​[153]​.
All’impostazione humeano-kantiana, Jonas oppone una teoria dinamica della percezione e della conoscenza ispirata ad Alfred North Whitehead, in base alla quale, a partire dal dato empirico dell’organismo e, pertanto, sulla scorta della produzione scientifica biologica e ed etologica da Darwin fino alla prima meta del XX secolo, non si può parlare di percepito, ma di flusso continuo di stimolazioni sensoriali, che dura fintantoché l’organismo che percepisce è in vita, ma che vengono colte dallo stesso organismo sotto forma di “persistenza”, e cioè prima come questa o quella percezione, e poi – a seguito di una attività di astrazione – sotto forma di idea. Queste digressioni in territorio gnoseologico, fanno da introduzione all’ontologia di Jonas; con esse, ancor prima di presentare nel dettaglio la sua filosofia del metabolismo, della sua ontologia della libertà, il nostro autore vuole mostrare come l’organismo si caratterizzi per la sua originaria e sostanziale apertura al mondo. Il flusso dinamico degli stimoli e delle risposte che l’organismo scambia con l’ambiente, attesta la sua costitutiva non isolatezza, e la sua pressoché assoluta esposizione rispetto alle cose. Ciò significa che le cose agiscono sull’organismo, che il mondo – come totalità degli enti – esercita un’azione sull’organismo, ed agendo lo modifica, causa cioè dei cambiamenti.
L’attività cognitiva del soggetto viene, così, intesa come capacità di stabilizzare dei flussi di informazioni, che contengono unità – sostanzialmente infinitesimali – di spazio, tempo ed energia​[154]​. Potremmo dire che il soggetto – o organismo​[155]​ – attuando queste stabilizzazioni, attraverso la costruzione di immagini e di idee, pone un argine alla molteplicità del materiale grezzo dal quale è stimolato. Tuttavia concepire questa attività stabilizzatrice come forma originaria e conclusa dello stare presso le cose da parte del soggetto-organismo, è considerato da Jonas un arbitrio, giustificato dalla scarsa conoscenza della biologia scientifica e delle discipline che da essa hanno preso vita.
Cionondimeno, la giustificazione dell’arbitrio usato dalla tradizione filosofica moderna, tanto idealista, quanto materialista, non le scagiona del tutto, nella misura in cui, all’interno di questa stessa tradizione, spicca un nome che, sulla questione, si orientò in modo del tutto diverso.
Nell’aprile 1965 – pochi mesi prima della pubblicazione dell’edizione americana di Organismo e libertà – Jonas pubblica, sul “Journal of History of Philosophy”, un saggio su Spinoza e la teoria dell’organismo​[156]​, nel quale il commento della filosofia spinoziana è utilizzato come formidabile argomento, contro il tentativo di considerare la Natura, nella sua totalità, come funzionale all’uomo. La tradizione a cui Spinoza, come ritiene di dimostrare Jonas, rivolge la sua critica, parte dallo stoicismo, passa per il cristianesimo e arriva a Cartesio: “Rimase dunque l’idea – venerata sia dagli stoici che dai cristiani – che le piante e gli animali esistono a beneficio dell’Uomo […] Nello stoicismo, l’Uomo perseguiva questo fine mediante il possesso della ragione, che ne faceva il punto più elevato di una scala terrestre dell’essere autogiustificantesi […] Nel cristianesimo, lo perseguiva mediante il possesso di un’anima immortale, che ne faceva l’unica imago Dei della creazione (l’unico fine in gioco); il dualismo cartesiano radicalizzò quest’ultima posizione facendo dell’uomo anche l’unico detentore di un’interiorità o «anima» di qualunque genere, e quindi l’unico del quale possa essere significativamente predicato il termine «fine», in quanto l’unico che possa tendere a dei fini. Tutto il resto della vita, il prodotto della necessità fisica, può quindi essere considerato come il suo strumento”​[157]​. Con Cartesio, la res exstensa diventa macchina, un automa; e ciò vale ugualmente per il corpo umano. Una questione che l’occasionalismo non fece altro che radicalizzare. Insomma, con la dimostrazione della fallacia del finalismo, la filosofia cartesiana si vedeva costretta a negare agli organismi qualsiasi traccia di vitalità: cos’è un automa se non un corpo inerte che ha bisogno di qualcuno, o di qualcosa, estraneo a sé per poter minimamente funzionare?
Come abbiamo già detto, l’impostazione di Cartesio e dei cartesiani, trovò sul suo cammino la fiera opposizione di quelli che Jonas chiama i materialisti. I quali, tuttavia, coinvolgevano nella loro critica anche la nozione di mente: tutto si spiega su base materiale e dunque anche la mente non è altro che il risultato di determinazioni materiali. Con Spinoza invece, si apre una “terza via” (Jonas), attraverso una riesposizione del concetto di sostanza: “Una sostanza infinita e assoluta, trascendente quelle specificazioni (cioè l’estensione e il pensiero) mediante cui Descartes aveva distinto tra differenti generi di sostanza”​[158]​. Il pensiero e l’estensione risultano essere da ultimo: “Aspetti complementari di un’unica e identica realtà che, necessariamente, dispiega se stessa in tutti i suoi attributi contemporaneamente”​[159]​.
Ciò che risulta fondamentale a Jonas è l’insistenza di Spinoza sul carattere necessario di questa sostanza infinita: la sostanza è l’insieme di ogni cosa che è, ma è soprattutto la necessità che questa totalità sia proprio così. Tuttavia, la necessità spinoziana non ricalca pedissequamente la necessità meccanicistica di Cartesio, nel senso che non è relegata solo alla regolamentazione dei movimenti della materia; la necessità di Spinoza è: “Eterna necessità dell’autoesplicazione della natura infinita di Dio, cioè della sostanza, e quindi della realtà”​[160]​.
L’alto valore della riflessione di Spinoza consiste, per Jonas, nel non essersi sottratto al pensiero dell’insieme, della totalità. In fin dei conti, l’intera filosofia di Jonas, è una continua riflessione sulla totalità; anche il lessico che egli adopera non fa che richiamarsi all’insieme di ciò che è, perché tutto ciò che è partecipa in egual misura – anche se con modalità diverse da individuo a individuo – alla totalità.
Con lo spostamento dell’asse di ricerca del senso, dall’uomo alla sostanza infinita, Spinoza, nella prospettiva jonasiana, nello stesso momento in cui, attenendosi rigorosamente alle regole del metodo razionalistico, si teneva saldamente all’interno della modernità, riusciva, nondimeno, a reinterpretare la nozione di fine, alla luce della necessità della sostanza: “Il fine, dunque, non è nascosto e non risiede certamente nell’uomo, ma si trova interamente nella stessa automanifestazione infinita; e persino questa non merita, in senso stretto, il termine «fine», dal momento che è governata dalla necessità immanente della causa assoluta”​[161]​. Il tentativo delle argomentazioni di Jonas è quello di rintracciare, tra le righe dell’opera spinoziana, in particolare nell’Etica, il fondamento per una teoria dell’organismo vivente, ovvero un antesignano della sua filosofia del metabolismo entro la quale cogliere quel particolare rapporto di libertà bisognosa​[162]​, che secondo il nostro autore, costituisce il modo specifico di essere al mondo dell’individuo vivente. Un concetto, quello di libertà bisognosa​[163]​, che dal punto di vista del lessico costituisce un evidente ossimoro. Eppure, esso appare a Jonas, l’unico modo per esprimere sinteticamente l’integrità psico-fisica soggiacente ad ogni individuo vivente. La questione è che l’individuo vivente per stare al mondo deve svolgere, prima fra tutte, una certa azione che gli consenta la permanenza nel suo essere individuo. L’individuo deve compiere, cioè, uno sforzo perché la sua esistenza non venga meno; lo sforzo, mai definitivo e che sempre va appagato, di ottemperare alle necessità del suo corpo. L’individuo vivente deve dar conto alla sua materialità; non può sottrarvisi se non a prezzo della stessa esistenza. Tuttavia, dove si manifesta l’assoluta necessità della materia, emerge anche una graduale presa di distanza da essa: via via che dal livello dell’ameba si sale fino al livello dei primati, la possibilità di sottrarsi alla necessità corporale cresce proporzionalmente, fino a giungere con l’uomo, ad un livello di coscienza tale da decidere di sottrarsi all’asservimento del corpo – dunque di esercitare la propria libertà fino alle estreme conseguenze –, nella consapevolezza, comunque, di non poter sfuggire all’inesorabile legge che obbliga ogni vivente a nutrirsi, pena la fine della stessa vita.
Come si evince dal ragionamento appena svolto, l’individuo di cui parla Jonas realizza, nella sua attività di vivente, una realtà unitaria, un’unità tra le relazioni psico-fisiche dell’individuo stesso e le azioni che deve compiere per stare nel mondo. Questa singolare unità, che non è niente di statico, ma continuo movimento, continua assunzione e consunzione di energia, fa sì che l’individuo non possa mai dirsi indipendente dal mondo, o se si vuole, dall’ambiente, nel quale è immerso; ma nello stesso tempo, il suo stare presso quell’ambiente, è già un trasformare l’ambiente stesso attraverso quelle azioni – scaturite da uno sforzo mai assoggettabile – che necessariamente deve compiere per permanere nell’esistenza.
Naturalmente, sottolinea Jonas: “L’interesse centrale di Spinoza non consisteva in una dottrina dell’organismo, ma di una fondazione metafisica della psicologia e dell’etica; tuttavia incidentalmente, la sua formazione metafisica lo mise in condizione di spiegare le caratteristiche dell’esistenza organica molto meglio di quanto il dualismo ed il meccanicismo cartesiano non fossero in grado di fare […] Perciò quel che contava nella comprensione di un organismo, […] era la sua maggiore o minore perfezione quale «modo» finito, espressa dalla sua capacità di esistere e di interagire (comunicare) con il resto dell’esistenza, oppure di essere una parte più o meno autodeterminata del tutto: a qualunque livello di tale perfezione, esso realizza una della possibilità intrinseche della sostanza originaria in termini di materia e mente ad un tempo, e perciò partecipa all’autoaffermazione dell’Essere in quanto tale”​[164]​.
Questo stare nel mondo, questo dover permanere e trasformare il mondo, questo non poter essere isolati in assoluto, costituisce nel pensiero di Jonas una grande scoperta; vuol dire esattamente aver colto la totalità come sostanza vivente, ovvero come ciò che si trova in permanente relazione, in continua comunicazione. Da ciò deriva che l’identità di un individuo non può esser colta con un lessico di tipo cartesiano, perché non è equipaggiato per comprendere la dinamicità, la complessità, ma essenzialmente la semplicità e l’immutabilità. Da questo punto di vista Jonas si sente debitore della filosofia spinoziana che “per la prima volta nella speculazione moderna” offre la dimostrazione di una teoria dell’individuo organico concepito come “totalità, e non come un’interazione meccanica di parti”​[165]​. Insomma con Spinoza ci troviamo già di fronte ad una prima descrizione del vivente, ma in generale dell’Essere, come sistema aperto, pertanto intraducibile con la terminologia della fisica meccanica classica. A sostegno della sua tesi Jonas cita la Proposizione 13 e i relativi Lemmi 4-7, lo Scolio e i Postulati 1-3-4-6 della Parte II dell’Etica​[166]​; attraverso di essi il nostro autore conclude che la filosofia di Spinoza apre finalmente la strada ad un concetto di identità non più sostanziale, ma formale: “Si tratta dell’identità di un tutto che non coincide affatto con la semplice somma della sue parti, tanto da rimanere invariata anche quando le parti cambiano continuamente”​[167]​. Qui Jonas, si riferisce alle argomentazioni spinoziane circa la mente, il corpo e le mutazioni cui vanno soggetti nella misura del loro permanere al mondo; argomenti che approfondisce diffusamente in Organismo e libertà, quando afferma che: “Il rapporto dell’organismo verso la sua sostanza materiale è duplice: i materiali sono per esso disponibili […] Esso coincide con la loro accumulazione fattuale nell’attimo, ma non è connesso a nessuna singola accumulazione nella successione degli attimi, bensì solo alla loro forma in cui esso stesso consiste”​[168]​. Ora, poiché ogni organismo realizza una certa individualità, nei gradi espressi dai vari livelli di esistenza, allora la natura può essere concepita come una totalità di tali individualità tra loro – a livelli diversi – in relazione: “In questo modo il concetto di organismo si sviluppa organicamente, dall’ontologia generale dell’esistenza individuale”​[169]​.
Dovrebbe esser chiaro, a questo punto, che Jonas sta delineando, prendendo in prestito da Spinoza passaggi di fondamentale importanza, la sua teoria dell’essere, che è appunto una teoria dell’essere organico o, ancor più in generale, ontologia della totalità del bios, come di quell’insieme interconnesso di individui che sono al mondo, ma che anche trasformano il mondo, e trasformandolo lo costruiscono di nuovo. Il metabolismo costituisce, all’interno di questa ontologia, la norma attraverso la quale il vivente regola se stesso; in altri termini, è la necessità cui soggiace il bios, ma nello stesso tempo è proprio ciò che mette in luce la singolare relazione di dipendenza/indipendenza dell’organismo dalla materia che esso è, e che esso assume per permanere nel mondo. I vari livelli di organismi, infine, mettono in luce come, il rapporto individuo/materia varia, fino ad arrivare nell’uomo – attraverso i percorsi che dovremo illustrare –, alla possibilità di esercitare una libertà che gli consente di “ribellarsi” alla necessità metabolica, anche se, in ultima istanza, non può evitare, con ciò, di compromettere la sua stessa vita​[170]​.
Come è noto, la vicenda della diffusione del pensiero spinoziano è stata assai tumultuosa​[171]​; il che, con ogni probabilità, fu dovuto, all’audacia delle sue idee riguardo ai concetti di Dio, di creazione, di bene e di male​[172]​. Non si può negare, tuttavia, che la sua audacia filosofica lo spinse a guardare laddove la scienza – quella stessa scienza moderna, al cui metodo e rigore egli non si sottrasse –, non arrivò se non molto dopo, e cioè, soltanto quando l’impostazione cartesiana – dualismo delle sostanze – cominciò a dissolversi. In fin dei conti Spinoza era inviso anche ai cartesiani, non solo ai chierici, e ciò a causa della sua dottrina antropologica. In Spinoza, tanto il Dio quanto l’uomo, delle tradizioni cristiana​[173]​ e cartesiana​[174]​, si ritrovano detronizzati. Cartesio, attraverso l’esperienza del cogito, aveva creduto di aver raggiunto una sorta di illuminazione che rischiarasse qualsiasi tenebra della conoscenza; in più riusciva a garantire a Dio la sua esistenza e potenza, e all’uomo la sua libertà con l’affermazione della coscienza o, in altri termini, con la dimostrazione dell’anima e della sua immortalità. Se le due sostanze sono separate, allora il regno dell’estensione, che è il regno della necessità dell’universo-macchina, non arriva a corrompere la purezza del regno della coscienza che, sottratta alla necessità della materia, si ritrova riconfermata nella sua incorporeità. Come non poteva, a questo punto, non risultare eretica e pericolosa la filosofia di Spinoza?
Etica, Parte II, prop. XIII, scolio: “ […] Quanto un certo Corpo è più atto degli altri a fare oppure a patire simultaneamente una pluralità di cose, tanto la sua Mente è più atta delle altre a percepire simultaneamente una pluralità di cose; e quanto più le azioni di un solo corpo dipendono soltanto dallo stesso e quanto meno gli altri corpi concorrono con esso nell’agire, tanto più atta è la sua mente a capire distintamente. E appunto da questo possiamo riconoscere l’eccellenza di una mente sulle altre”​[175]​.
L’essere umano, ma in generale, il vivente, vive ottemperando a questa funzione percettiva e conoscitiva che, in qualche modo, è costituita come – o, in altri termini, si è trovata ad essere – unità; con un lessico meno metafisico, potremmo dire, un sistema integrato, che si determina attraverso un’azione indivisa, integra, appunto: “C’è fondamentale unità tra questi due aspetti dell’essere umano. E quest’unità è così profonda che la mente – al pari dell’intelletto materiale degli antesignani ebrei di Spinoza – alla fine potrebbe rivelarsi perfino corruttibile come il corpo. Il che significherebbe che l’immortalità è solo una conveniente, seppur dannosa, finzione clericale”​[176]​.
La scoperta di Spinoza, che Jonas chiama principio della continuità qualitativa, diviene “attraverso l’evoluzionismo un complemento logico della genealogia scientifica della vita”​[177]​. Se, come si evince dal darwinismo. “La vita è una e sembra derivare da una matrice unica”​[178]​, e se, all’interno di questa vita è possibile distinguere organismi che, a seconda del livello che occupano nella scala evolutiva, intraprendono col mondo – ma sarebbe più corretto dire ‘ambiente’ – commerci più o meno complessi, ovverosia relazioni che denotano una maggiore o minore complessità degli organismi stessi, e se infine si può osservare una differenza di comportamenti, un modo differenziato, dal semplice al complesso, di stare al mondo, in modo tale che sia possibile evincere una graduale e manifesta libertà, come quel graduale – anche se mai assoluto –, distacco dalla “stretta” del meccanismo regolatore delle proprie funzioni vitali (ovvero del proprio genoma), se cioè è possibile osservare che nella relazione organismo-ambiente, alcuni individui manifestano “livelli avanzati di complessità”​[179]​ (soprattutto a livello di sistema nervoso) tali che le sole relazioni chimiche e fisiche dell’organismo da sole non possono rendere conto del comportamento generale di quell’individuo, se cioè è possibile parlare di libertà come quel “crescente grado di gratuità, [ovvero quella] mancanza di un legame necessario tra uno stimolo e una risposta”​[180]​, allora le considerazioni di Jonas sulla filosofia di Spinoza possono considerarsi corrette e illuminanti.
Questo elemento della libertà – costantemente richiamato in tutto il corso del capitolo – è di fondamentale importanza nell’economia del discorso del nostro autore. Innanzitutto perché attraverso la riflessione che il darwinismo gli fa compiere, Jonas intravede una sconfitta del materialismo, senza però l’obbligo di riabilitare l’idealismo. Così infatti egli intitola uno dei paragrafi del capitolo sul darwinismo – Trionfo e crisi del materialismo nella teoria evoluzionistica: se il materialismo aveva avuto la pretesa di ridurre ogni aspetto del vivente, anche il pensiero, alla mera relazione estensione/movimento, e se questo stesso atteggiamento, in fin dei conti, costituì il retroterra teorico a partire dal quale fu possibile, per lo stesso Darwin condurre le sue ricerche, alla fine lo stesso darwinismo, impegnato nel tentativo di cercare una risposta allo straordinario problema della complessità della meccanica fisico-chimica del vivente, approdò, da ultimo, all’inaspettato risultato: “Dell’origine dello spirito. Infatti gli attributi spirituali fanno parte di quei «capricci» che compaiono nel gioco della meccanica delle mutazioni”​[181]​.
La dimostrazione darwiniana dell’evoluzione delle specie, tramite adattamento e selezione, che in sostanza sancisce la parentela universale, non solo dell’uomo e della scimmia, ma in ultima istanza di tutto il vivente, sulla base di una miriade di stadi intermedi, fa scaturire la legittima domanda di Jonas: “In quale punto nell’enorme estensione di questa successione si può a buon diritto tirare una linea con uno «zero» di interiorità allontanandosi da noi e con l’«uno» incipiente avvicinandosi a noi? Dove si può far cominciare l’inizio dell’interiorità se non con l’inizio della vita?”​[182]​.
Jonas affida la risposta alla questione esposta, ad un lungo saggio​[183]​, nel quale, a partire dall’affermazione dell’astronomo contemporaneo James Jeans, secondo il quale: “In armonia con la testimonianza immanente della sua creazione, il grande architetto dell’universo oggi comincia ad apparire come un puro matematico”​[184]​, avvia una critica dell’utilizzo del linguaggio matematico, per la spiegazione dei fenomeni viventi. Attraverso una ricostruzione storica dell’evoluzione che la scienza matematica ha percorso nel passaggio dall’età classica e medievale a quella moderna, Jonas vuole dimostrare che nella nostra epoca la matematica, più precisamente l’algebra applicata alla geometria, nel suo fondamentale interesse, cioè il movimento, sovverte il ruolo del matematico a riguardo di ciò che egli aveva osservato e ricercato nell’indagine sulla natura: nella nostra epoca la matematica si caratterizza come: “Analisi del divenire [non più] come osservazione dell’essere”​[185]​. In altri termini, fintantoché il matematico, o più in generale lo scienziato, nell’esercizio delle sue funzioni, era ispirato da Platone, non ricercò altro, in natura, che le essenze, le forme immutabili che, in ultima istanza, corrispondevano alle figure geometriche ed ai teoremi che da esse si ricavavano. Lo scienziato moderno invece, anche se continua ad avvalersi dei teoremi di Pitagora e di Euclide, compie un significativo cambio di direzione nell’applicare quei risultati alla natura. Il numero smette di essere essenza e diventa funzione attraverso cui attivare il calcolo delle variabili; questi cambiamenti consentono l’ingresso di un fattore «t», il tempo, che diventerà sempre più protagonista nella storia delle scienze, fino addirittura a sancirne il limite, il confine, fino ad oggi inevaso, con il principio di indeterminazione di Heisenberg.
Va da sé che il moderno osservatore della natura, fornito degli strumenti della nuova scienza, è alla ricerca di qualcosa di assai diverso rispetto al suo collega dell’antichità. Di fatto: “Un’altra «natura» poteva essere interrogata da un’altra matematica”​[186]​; il fisico classico cerca nella natura un ordine, un logos, una perfezione delle proporzioni, delle misure e delle forme che potesse essere espressa tramite i numeri interi razionali; l’illimitatezza è aborrita dallo spirito premoderno, e il saggio che contempla, essenzialmente desidera afferrare la grande armonia del cosmo la cui chiusura ne sancisce la completezza, la perfezione. Completo e perfetto è il cerchio, e infatti i corpi celesti, nella loro perfezione sono circolari, e circolare è il movimento che essi compiono nelle loro evoluzioni. Addirittura la scuola pitagorica immaginava che tra le sfere celesti, intercorresse una distanza il cui rapporto fosse corrispondente agli intervalli della scala musicale, che a sua volta avrebbe dovuto essere ricavata in modo tale riprodurre l’armonia del cosmo​[187]​. Contemplare, per lo scienziato premoderno, non costituiva un mestiere, quanto il supremo compito dell’uomo libero​[188]​, che osservando il cosmo ne coglieva la bellezza data dalla immutabilità della sua forma, delle sue proporzioni, delle sue evoluzioni: idee di bellezza e perfezione sono “tanto naturali per la cosmologia greca (a eccezione degli atomisti)” quanto “estranee alla fisica moderna”​[189]​.
Come già abbiamo osservato, la natura, per quanto possa sempre sortire sull’uomo che la osserva stupore e meraviglia, è neutrale; per lo scienziato moderno che passa dal mondo chiuso all’universo infinito essa è sostanzialmente indifferente, silenziosa​[190]​. Essa ci è di fronte e lo scienziato, attraverso la matematica, il metodo analitico, l’esperimento, vuole coglierne le forze elementari, settoriare ogni forma alla ricerca dell’elemento più semplice, e vedere cosa ne regola le dinamiche cui è soggetto: “In una parola quindi, per l’idea moderna della comprensione della natura il meno intelligente diviene il più intelligente, il più privo di ragione diviene il più razionale”​[191]​. 
Nell’isolare gli elementi più intelligibili, lo scienziato moderno non smette di trovarsi di fronte la materia – anche in quantità se sempre più infinitesimali –, e il movimento. A questo punto, il filosofo moderno, potrà dire che la natura, nella sua indifferenza e semplicità, non manifesta più alcunché di animatus; il movimento non è originato da nessun finalismo, ovvero da nessuna causa intrinseca agli elementi, agli enti, ai corpi, che sia orientata verso un fine, o meglio, verso il suo fine naturale; il movimento, laddove si manifesta, è originato da cause efficienti, che, in qualche modo, mettono in moto i corpi che colpiscono. Ne risulta che per spiegare la cinetica dell’intero universo, basta il solo principio di inerzia. Questo cambio di prospettiva, ancor prima che da Newton, fu reso possibile dalle scoperte di Galilei​[192]​. Il suo merito fu quello di sottrarre la categoria del movimento, a quella – dell’antica fisica aristotelica – del mutamento di luogo, in ordine al quale lo stato di quiete veniva concepito come: “Lo stato naturale di un corpo, in cui esso persisterà finché non sarà indotto al movimento da un principio attivo”​[193]​​​​​. Con Galilei il movimento non è più concepito come il mutamento di un corpo dal suo luogo naturale​[194]​, ma come: “Stato equivalente, rispetto alla causa, a quello di quiete”​[195]​. Resta legittima un’ultima domanda, che tanto il filosofo quanto il matematico​[196]​ moderno possono ancora porsi: esiste un momento iniziale di questo movimento? Se l’universo si configura come dinamica universale descrivibile attraverso il linguaggio della matematica, si può legittimamente chiedere se un momento alfa è quanto meno ipotizzabile? In sostanza, chi ha caricato la molla dell’orologio universale?
Dall’interrogazione intorno all’origine della vita siamo risaliti fino a quella intorno all’origine dell’universo. Ora, dal punto di vista della cosmologia moderna l’origine dell’universo contiene l’origine della vita: non solo perché senza l’universo la vita non avrebbe avuto dove nascere, ma soprattutto perché non avrebbe avuto come. Cioè a dire che senza la nascita dei primordiali elementi, la vita non avrebbe avuto come costituirsi. Tuttavia per Jonas questo è vero solo in parte, nel senso che il fatto che gli organismi siano costituiti di materia, non è sufficiente ad affermare che essi siano, in sostanza, aggregati, più o meno complessi, di materia. Con la vita, è convinzione del nostro autore, prende forma qualcosa di ontologicamente nuovo, non concepibile nei termini di una mera continuità con la materia di cui, il bios, pure è fatto.
Veniamo così a trovarci di fronte alla dottrina che, io chiamo del doppio inizio, in ordine alla quale la realtà del mondo ha contemplato un’origine della materia e un’origine della vita. La seconda generazione è qualitativamente diversa rispetto alla prima in virtù delle funzioni metaboliche svolte dagli esseri viventi – per quanto elementari essi possano essere. Jonas argomenta la sua tesi a partire dalla constatazione dell’impossibilità di applicare in egual misura, tanto al vivente quanto all’inerte, il principio di identità. Ciò perché la temporalità, cui pure sono comunemente soggetti, determina i suoi effetti, sull’inerte e sulla vita, in modo diverso​[197]​. Il metabolismo costituisce, al livello ontologico, una: “Emancipazione [si potrebbe anche dire una liberazione] della forma […] dall’identità immediata con la materia”​[198]​. Il metabolismo, in quanto scambio continuo e costante di materia con l’ambiente, ci mostra che l’identità di un organismo è per così dire fluida, costituita cioè da un flusso piuttosto che dall’uguaglianza A=A, che invece si addice agli elementi particellari della materia. A – l’organismo –, è sempre uguale alla sua prestazione f(A), che è utilizzo continuo di energia, che viene poi ridata al mondo, modificandolo, sotto altra forma. La materia inerte, invece, non allaccia con l’ambiente la stessa relazione: essa è identica a se stessa, più precisamente, la sua forma coincide con la materia di cui è fatta qui ed ora; una staticità che al vivente, finché è in vita, resta sconosciuta. Lo stare in vita di un organismo, non può essere individuato in un isolamento istantaneo: un’astrazione dal tempo è possibile solo come ipotesi, o come artificio. Da ciò scaturisce che l’ora di un organismo è inafferrabile in linea di principio, esattamente come il suo qui, sempre modificato dalla sua prestazione metabolica.
Quand’è, ci si chiede, che il qui ed ora di un organismo possono essere afferrati? Evidentemente, nel momento in cui, l’organismo smette di essere presente; quando, cioè, muore; quando la sua fluidità si interrompe; quando, purtroppo per lui, l’organicità della sua vita non produce più nessuna prestazione; quando ogni sua resistenza alla dissipazione è svanita; quando è diventato materia inerte​[199]​.
A questo punto Jonas, riprendendo alcuni temi centrali dell’analitica esistenziale di Heidegger, attribuendoli però non più soltanto all’esser-ci dell’uomo, ma a tutto il regno del vivente, introduce le nozioni di trascendenza e interiorità, in ragione delle quali ridar vita alla dottrina del finalismo. Come abbiamo visto, l’autosufficienza delle particelle implica che la materia inerte non compie nessuno sforzo verso la conservazione di sé stessa. Ma è proprio questo sforzo che mette in luce l’impossibilità dell’organismo a sussistere di se stesso. La sua non autosufficienza determina la necessità di uscir-fuori; lo sforzo si materializza come dovere dell’organismo di aprirsi al mondo: “Dipendente dal mondo in quanto bisognosa, la vita è rivolta verso di esso; rivolta (aperta verso di esso) è correlata ad esso; correlata ad esso, è pronta all’incontro; pronta all’incontro, è capace di esperienza; nell’attivo autorifornimento del proprio essere, principalmente nell’autoattivazione dell’apporto di materia, produce da parte sua costantemente l’incontro, attualizza la possibilità dell’esperienza; esperendo, essa «ha mondo» […] un orizzonte aperto dalla mera trascendenza di ciò che manca […] L’aver-mondo, dunque la trascendenza della vita, in cui questa va necessariamente oltre se stessa e amplia il suo essere verso un orizzonte, è già dato tendenzialmente con il suo organico esser-bisognosa di materia, che dal canto suo si fonda sulla sua libertà, in quanto forma, dalla materia”​[200]​.
Ora, l’esperienza dell’esser-aperto-al mondo del bios, comporta, evidentemente, una duplice possibilità: soddisfacimento e frustrazione. Sono queste le modalità più elementari attraverso cui l’organismo riesce ad avere esperienza di sé; è attraverso di esse che può aver luogo la formazione di una interiorità, di una soggettività che, tuttavia, nella percezione di sé, già si apre all’esperienza dell’alterità, a sua volta percepita come presenza – se in quel momento soddisfa l’azione prodotta dal soggetto –, o come interesse – se, al contrario, essa è assente. Ma la presenza, come abbiamo visto, non è mai sottratta all’azione della temporalità; non è dato cioè all’organismo di essere nel mondo secondo la modalità della soddisfazione assoluta, ovvero disimpegnandosi dai doveri che la sua attività metabolica richiede. La presenza, cioè lo star qui ed ora dell’alterità che soddisfa l’interesse del soggetto, è pertanto ciò cui sempre esso è obbligato rivolgersi. Ne consegue che la modalità della presenza è successiva a quella dell’interesse o, in altri termini, a quella dell’imminenza: “L’interesse per sé indotto dal bisogno apre parimenti un orizzonte del tempo che non comprende la presenza esteriore, bensì l’imminenza interiore: l’imminenza di quel futuro prossimo, verso il quale la continuità organica è in cammino in ogni attimo per placare la mancanza proprio di tale attimo”​[201]​. 
L’imminenza è dunque la modalità più propria dell’organismo, è l’orizzonte verso il quale sempre è rivolto, ma, stando così le cose, l’imminenza è già luogo dell’anticipazione. Ne consegue che il soggetto esperisce la temporalità non come mera successione di singoli momenti, ma come durata; non secondo lo schema del prima e del dopo – che invece si addice alla materia inerte –, ma come flusso, rispetto al quale il passato non viene determinato da alcunché di precedente, ma sempre da ciò che segue, cioè da quel futuro costantemente anticipato dall’organismo. In sostanza, nella misura del suo essere esposto ed aperto al mondo, l’organismo è già quell’ente la cui esistenza è sempre determinata o, in altri termini, anticipata dalla modalità del futuro: “Nell’orizzonte interiore del tempo, teso dalla trascendenza dell’ora organico sul processo della sua continuazione, l’anticipazione di ciò che è imminente nell’aspirazione a qualcosa sia più fondamentale della sopravvivenza nella memoria di quanto è già accaduto, che il futuro sia quindi più fondamentale del passato […] La vita è già sempre ciò che sarà e ciò che è in procinto di diventare: nel suo caso l’ordine estensivo di passato e futuro è rovesciato in senso intensivo. Questa è la radice teleologica o finalistica della vita: la «conformità allo scopo» è in primo luogo un carattere dinamico di un determinato modo d’essere, coincidente con la libertà e identità della forma in relazione alla materia, e solo in secondo luogo un fatto della struttura o dell’organizzazione fisica, come nel caso del rapporto adeguato allo scopo delle parti organiche («organi») con il tutto e dell’idoneità funzionale dell’organismo in generale”​[202]​.
Quanto detto acquista maggiore spessore nelle fasi conclusive di Organismo e libertà, quando cioè Jonas, servendosi di un linguaggio mitico-simbolico assai suggestivo, espone le sue tesi circa l’origine del mondo e della vita: “In principio, per una scelta imperscrutabile, il fondamento divino dell’essere decise di rimettersi al caso, al rischio, e all’infinita varietà del divenire. E lo fece del tutto: siccome entrò nell’avventura di spazio e tempo, la divinità non trattenne nulla di sé; non rimase di essa alcuna parte intatta e immune per dirigere, correggere e infine garantire dal di fuori il tortuoso formarsi del suo destino nella creazione. Su questa immanenza incondizionata insiste lo spirito moderno […] Non però nel senso di un’immanenza panteistica […] piuttosto, perché il mondo sia e sia per se stesso, Dio rinunciò al proprio essere; si spogliò del proprio essere per riceverla indietro dalla sua odissea del tempo, carica del raccolto casuale dell’imprevedibile esperienza temporale, trasfigurata o forse anche sfigurata da essa […] E per eoni la sua (di Dio) causa è sicura nelle lente mani del caso cosmico e delle probabilità del suo gioco […] E poi il primo moto di vita, un nuovo linguaggio del mondo […] Dalla risacca che cresce all’infinito, di sentimento, percezione, aspirazione e azione […] l’eternità acquista forza, si riempie contenuto dopo contenuto, di autoaffermazione e per la prima volta il Dio che si risveglia può dire che la creazione è buona”​[203]​.
Questa lunga citazione contiene i nuclei centrali di tutta la filosofia jonasiana e, a mio parere, ne testimonia l’intimo fondamento religioso. Il ricorso di Jonas a questo mito, infatti, non è soltanto il prodotto di una divagazione poetica, che egli si concede alla fine del suo lungo e denso discorso scientifico, ma è piuttosto il tentativo di inserirsi produttivamente, nel vuoto metafisico creato, a suo parere, dalla modernità​[204]​. Attraverso la suggestiva simbologia religiosa, infatti, egli non fa altro che riaffermare la sua critica a quel modello di scienza che riconosce come valida solo la conoscenza dei fenomeni soggiacenti al dominio dell’inerte. Avremo modo, nel prossimo capitolo, di approfondire la questione dell’essenza religiosa del pensiero jonasiano e del modo in cui questa ha contribuito all’elaborazione del principio responsabilità.
Va rilevato, altresì, che in queste fasi conclusive di Organismo e libertà, si determina il distacco di Jonas dagli autori – Heidegger e Spinoza –, che maggiormente ne hanno ispirato il pensiero; il che mette ancor più in risalto come, il mito utilizzato, occupi un posto tutt’altro che marginale nell’economia del discorso del nostro autore.
Già nel capitolo precedente, abbiamo avuto modo di riferirci alla presa di distanza “morale” che Jonas opera nei confronti del suo maestro e di come, proprio la riflessione sulla morale, diventi l’obiettivo e l’esito di tutta la sua produzione intellettuale. Va tuttavia assunto che in Organismo e libertà – che pur non essendo, tout court, un trattato di etica, costituisce, come stiamo vedendo, il presupposto teorico del principio responsabilità –, la critica ad Heidegger è condotta anche sul piano teoretico. Jonas, infatti, pur ponendo a fondamento della sua antropologia l’analitica esistenziale heideggeriana, la fa esplodere, sulla scorta della critica all’antropocentrismo di matrice spinoziana, sottraendo ad essa la centralità della volontà: l’anticipazione del futuro è prerogativa del bios, dell’organismo metabolico in quanto tale, non esclusiva del soggetto volente. Di fatto, per Jonas, non esiste un unico soggetto volente. In altri termini, o dobbiamo dire che ogni essere vivente ha, in misura proporzionale al suo essere, una quota di volontà, o dobbiamo ammettere che la volontà, come finora l’abbiamo concepita, ovvero proprietà privata dell’uomo, non esiste. Nell’uno o nell’altro caso il risultato non cambia: è l’idea di Libertà a risultarne modificata. Se essa, infatti, come abbiamo visto e come ancora dovremo approfondire, prende forma nella cultura occidentale a partire dall’idea di Volontà, allora modificando il concetto di Volontà cambia anche quello di Libertà. Ora, se il Prometeo scatenato è il soggetto moderno che entra in possesso di una libertà quasi assoluta, in forza di quella definitiva vittoria del nominalismo sul realismo, alla quale più volte ci siamo richiamati, appare chiaro che, in qualche modo, il tentativo di Jonas è volto alla fondazione di una libertà, potremmo dire, condizionata. Condizionata cioè a fare i conti con una ontologia, o più precisamente, con una storia dell’essere, al di fuori del cui sviluppo, qualsiasi uso della volontà è, in qualche modo, sacrilego.
Al limite, si potrebbe dire con Jonas, che nell’uomo l’anticipazione è determinata, oltre che dalla complessità organica che lo connota come ente naturale, anche dal suo modo peculiare di agire, in cui è possibile osservare la manifestazione di una facoltà che chiamiamo volontà. Il punto è che se non sussiste una vera e propria differenza ontologica tra l’uomo, i primati e così via, fino ai livelli inferiori del dominio del bios, allora ciò che appartiene alle specie più evolute, appartiene, in proporzione, a quelle più elementari; dove appunto basta che ci sia attività metabolica per far sì che emerga quel complesso di funzioni, tali da determinare un’anticipazione​[205]​. L’anticipazione del futuro, dunque, è intrinseca all’organismo. Anticipando, esso, come abbiamo visto, è “già sempre ciò che sarà e ciò che è in procinto di diventare”, esso, così, è sempre orientato verso un fine. Il riutilizzo critico dell’analitica esistenziale heideggeriana, consente a Jonas di riprendere alcuni passaggi fondamentali di Aristotele, di concepire così la vita come orientata ad un fine, senza però essere costretto a riabilitare Tommaso e, dunque, a tener lontana ancora una volta, l’eventualità di una ricaduta antropocentrica. E qui ancora la convergenza col pensiero di Spinoza, di cui, tuttavia, non è costretto ad ereditare l’immanentismo, grazie ancora alla sua cosmogonia simbolica, che, per altri versi, lo tiene legato alla tradizione mistica ebraica. Ciò, in ultima istanza, trasfigura la cosmologia mitica di Jonas in teodicea, come egli stesso, non più in Organismo e libertà, ma nel saggio Il concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica​[206]​, che, per certi versi ne amplifica i contenuti. È qui infatti che egli afferma: “Il mio mito porta alle estreme conseguenze l’idea dello Tzimtzùm, concetto cosmogonico centrale nella Qabbalah lurianica” ​[207]​.
Secondo la dottrina dello tzimtzùm, formulata da Ytzchàq Luria nel XVI secolo presso la scuola cabalistica di Safed in Galilea, Dio, ancor prima di conferire essere ad alcunché, lo sottrae alla sua pienezza attraverso un’azione di contrazione-limitazione (tzimtzùm); quest’azione comporta che prenda forma un luogo a-teo, ovvero privo di Dio, dove possa poi aver luogo tutta l’epopea della creazione. Ma un simile luogo privo di Dio è, de facto, già ricettacolo del male: se Dio è il bene, l’assenza della sua shekinah – la presenza divina – crea i presupposti per la possibilità che il male emerga e si manifesti. Su questa singolare quanto suggestiva e, per certi versi, addirittura ragionevole​[208]​ teoria dell’origine del cosmo e, nello stesso tempo, del male, Jonas ha inteso innestare la sua interpretazione critica della scienza moderna. È mio parere che al di fuori di questa epopea dell’origine, l’intero complesso dell’opera jonasiana ne uscirebbe seriamente intaccato; e se anche Jonas cerchi prudentemente di schermare il suo ricorso al mito, avvertendo il lettore che si tratta di un artificio e non di una dottrina, senza l’ipotesi del Dio che si contrae, non gli si offrirebbero ragioni sufficienti per criticare la scienza moderna e, soprattutto, la visione del mondo che essa produce. Solo all’interno della sua ipotesi, infatti, è possibile concepire la produzione di energia e di materia, così come possiamo osservarle tramite i telescopi, come testimonianza di un processo che oltrepassa la nudità dei meri e casuali processi materiali: “Per eoni la sua causa (di Dio) è sicura nelle mani del caso cosmico e delle probabilità del suo gioco delle quantità – mentre di continuo, possiamo presumere, si accumula una paziente memoria del ruotare della materia e cresce formando l’attesa presaga con cui l’eterno accompagna sempre più le opere del tempo – un esitante emergere della trascendenza dall’opacità dell’immanenza”​[209]​. Un’opacità che solo il primo vivente – che in questo caso non ha i tratti di Adamo, ma quelli del primigenio organismo 
unicellulare –, riesce ad illuminare, dando inizio a quel processo evolutivo che trasfigura la storia dell’essere, in storia del riscatto del fondamento divino.
Ci si chiede perché Jonas utilizzi in modo tanto “spregiudicato” un mito? Il problema è l’oscurità che circonda il momento prima del punto alfa, prima del quale nemmeno la scienza sembra poter risalire. La questione del “che cosa facesse Dio prima di creare il mondo”, o, in termini meno confessionali, “cosa ci fosse prima del big bang”, sembra, nemmeno oggi, poter essere risolta, se non da teorie che, per quanto ragionevoli, trovano difficoltà ad essere dimostrate​[210]​. La legittimità della posizione di Jonas, dunque, andrebbe ricercata a partire da questo vuoto di conoscenza rispetto al quale, una teoria di tipo religioso può essere sostenuta almeno quanto quella di tipo scientifico. Ma è evidente anche la differenza di approccio: lo scienziato vorrebbe dar prova dell’origine tenuto conto dell’osservazione dei fenomeni, il metafisico ambisce, tramite l’ipotesi sull’inizio, a poter dire dei fenomeni qualcosa in più rispetto al risultato della loro osservazione e descrizione analitica. Jonas ambisce, insomma, a qualcosa che ristabilisca delle ragioni, seppur minime, per il ripristino del giusnaturalismo o, meglio, di un giusontologismo, ancorché inteso in una prospettiva non antropocentrica.
E tuttavia mentre nell’approccio scientifico l’eventuale conoscenza dell’inizio non comprometterebbe il dato che si evince osservando ciò che è venuto dopo, nell’approccio metafisico a seconda di come si concepisce l’inizio, il prosieguo acquista senso, o cambia.
Avendo visto dunque come il metafisico Jonas ragiona intorno alle circostanze che hanno dato vita all’essere, consideriamo ora le ragioni della cosmologia moderna. Uno degli obiettivi che, in questo XXI secolo, essa spera di raggiungere, è la scoperta di una teoria unificata completa, ovvero di un sistema di equazioni e di leggi che, tenendo conto della teoria della relatività generale e del principio di indeterminazione, oltre a descrivere i processi, sia in grado anche di rispondere al perchè? dei processi​[211]​. 
Premesso che pervenire a questa teoria unificata, sembra essere un’impresa quasi irrealizzabile​[212]​, nella domanda sul perché? di questi processi e di queste leggi, pare risuonare ancora la domanda di Leibniz: perché esiste qualcosa piuttosto che nulla? E dal momento che esiste, perché esiste proprio così e non altrimenti?
Sappiamo che Leibniz, per rispondere a questa domanda, ricorse al principio di ragion sufficiente, che così veniva esposto ne I principi razionali della Natura e della Grazia: “Niente avviene senza la possibilità per chi conosce abbastanza le cose, di rendere una ragione che sia sufficiente a spiegare perché avviene così e non altrimenti […] la ragion sufficiente che non ha più bisogno di un’altra ragione deve essere al di fuori [della] serie di cose contingenti e trovarsi in una Sostanza che ne sia la causa: e tale Sostanza occorre che sia un Essere necessario recante in sé la ragione della sua Esistenza”​[213]​. Un principio in base al quale, per rendere ragione dell’esistente in generale, cioè del mondo, è sufficiente provare l’esistenza di un Essere cui possa conferirsi abbastanza potere da stabilire le leggi che reggono il meccanismo dell’intero universo, e delle “condizioni al contorno” – come le chiama Hawking – ovvero quelle leggi che hanno determinato perché questo universo dovesse essere proprio questo e non un altro. Come è noto la condizione preliminare che, in qualche modo, per Leibniz fornisce una risposta alla sua domanda metafisica, sta nel fatto che questo è il migliore dei mondi possibili. Infatti: “Poiché tutti i possibili pretendono l’Esistenza nell’Intelletto divino in proporzione al loro grado di perfezione, il risultato di tutte queste pretese non può non essere il mondo attuale come il più perfetto possibile”​[214]​.
La teoria del migliore dei mondi possibili, sembrerebbe essere un’eredità di un linguaggio metafisico ormai desueto e inconciliabile con il linguaggio scientifico della fisica quantistica e einsteiniana; eppure Hawking, proprio affrontando la questione della creazione, in rapporto alla teoria del big bang – cioè esaminando le probabilità di una possibile relazione tra il Dio creatore e la fisica contemporanea –, sostiene quanto segue: “Potrebbe esserci un gran numero di modelli dell’universo con condizioni iniziali diverse (i mondi possibili) […] dovrebbe esserci un qualche principio per scegliere il nostro stato iniziale”​[215]​. Anche se un istante dopo, prontamente sottolinea che questo principio doveva essere connotato da nulla di troppo preciso, tenuto conto dell’estrema caoticità delle condizioni iniziali, quelle cioè precedenti allo scoppio: “In condizioni al contorno caotiche, la probabilità di trovare una qualsiasi regione di spazio particolare in una configurazione data subito dopo il big bang è uguale, in un certo senso, alla probabilità di trovarla in qualsiasi altra configurazione: lo stato iniziale dell’universo viene scelto in modo puramente casuale”​[216]​.
Di fatto Leibniz non viene mai menzionato nell’opera di Hawking che abbiamo citato​[217]​, eppure la leibniziana domanda metafisica ritorna costantemente, non da ultimo sottoforma del cosiddetto principio antropico​[218]​. Un principio che Hawking critica per sfatare l’idea che dietro al big bang ci sia una sorta di disegno orientato verso la generazione dell’uomo. Tuttavia ciò che collega lo spirito dei due scienziati a tre secoli di distanza l’uno dall’altro, è il non poter prescindere dal postulare la possibilità, almeno, che vi fu un inizio, dal quale poi possa essere spiegato tutto quello che è successo dopo. Il problema è, ancora una volta, il tempo. Chi o cosa sia stato a porre l’inizio diventa un problema quasi secondario, nel senso che la ragione sufficiente, almeno della fisica contemporanea, è soddisfatta dalla sola dimostrazione che vi fu un origine di ciò che oggi osserviamo. Il fatto che sia diventato secondario interessarsi a chi ha posto eventualmente l’inizio, si evince dalla teoria dello stato inflazionario dell’universo formulata da Alan Guth e perfezionata dallo stesso Hawking, in virtù della quale sembrerebbe possibile dar prova che all’origine non vi fu nessun progetto​[219]​ perché l’aspetto dell’universo, fino ad un certo punto, rimase assai eterogeneo, a fronte della straordinaria omogeneità che oggi con i nostri telescopi è possibile osservare​[220]​. Cioè a dire che l’universo non è stato sempre il medesimo dal momento del grande scoppio​[221]​, e che la galassia nella quale è stato poi possibile uno sviluppo della vita è, in ultima istanza, un caso ancor più fortuito di quanto si immaginasse. Hawking rafforza così la sua critica dell’idea di un disegno universale, di cui l’uomo costituisse il culmine. Contestazione che in definitiva costituisce il denominatore comune di tutti gli scienziati moderni.
Con la scienza moderna, e la scoperta dell’universo aperto, l’idea di centro perde qualsiasi pregnanza tanto fisica quanto, a maggior ragione, metafisica; e così nell’allontanarsi dalla terra, il centro si allontana anche dall’uomo​[222]​.
Come sappiamo oggi, dopo la teoria della relatività di Einstein, il tempo è connesso alla misurazione della luce, il che fa supporre che, nell’ipotesi del big bang, prima dello scoppio effettivo, il tempo e lo spazio non fossero distinti a causa di una fortissima densità primordiale. In più, da quelle che sono le informazioni che oggi la fisica può raccogliere, l’universo è in espansione, a seguito dello scoppio iniziale, con una forza tale da superare quella esercitata dalla gravità​[223]​, così da scongiurare l’eventualità di un big crunch. Secondo questa ipotesi, l’universo si espanderà indefinitamente fino alla morte termica, determinata dallo spegnimento di tutte le stelle e dall’azione del secondo principio della termodinamica.
Se questa ipotesi fosse vera, quella della ciclicità dell’evento big bang – secondo la quale l’universo si espande e si contrae fino ad un big crunch, un processo che ipoteticamente potrebbe anche essere infinito –, risulterebbe falsa. Sicché cadrebbe, anche l’ultima ipotesi a favore di una sempiternitas rivista nei termini del moderno linguaggio matematico. Ciò che, tuttavia, ai fini del nostro discorso risulta di assoluta importanza è che: “Il big bang ci indica che esiste un istante particolare in cui la materia, così come noi la conosciamo, è emersa dal vuoto quantistico”​[224]​. Questa indicazione è essenziale perché afferma che vi fu un punto alfa dal quale il tempo assunse la forma di una freccia, determinando, in qualche modo, la possibilità che vi fosse una storia​[225]​.
Questo risultato ci dà la possibilità di soffermarci ancora sulla questione della libertà. Ritengo che, a tal proposito, l’interpretazione di Löwith, secondo cui la modernità procede in linea retta con l’epoca cristiana, costituisca per noi una efficace chiave ermeneutica. Secondo Löwith, con l’irruzione sulla scena culturale occidentale, dell’idea giudaica di creazione, e con l’elaborazione della paolina teologia della storia, si assiste ad una drastica rottura con la tradizione greca preesistente, secondo la quale attributo del mondo è la sempiternitas, categoria essenzialmente a-storica, per la quale i concetti di origine e fine sono vuoti del senso che la nuova tradizione attribuisce loro. Löwith è persuaso che il cristianesimo è andato smarrendo nel corso dei secoli la propria forza e dissolvendo, per certi versi, la propria identità originaria, in definitiva il ruolo politico che per secoli ha svolto sulla scena dell’occidente; tuttavia è sopravvissuto in ciò che inizialmente lo distinse dalla tradizione ellenistica: in fondo, affermare – come fa la tradizione giudaico-cristiana – che il mondo e la storia hanno un inizio ed una fine, vuol dire gettare le basi di una libertà altrimenti inaccessibile al pensiero greco. Una conquista che l’occidente, da quel momento in poi, ha sempre rivendicato, anche quando da questa storia ha estromesso Dio.
Queste conclusioni di Löwith possono considerarsi condivise dalle analisi di Hannah Arendt​[226]​. E se Löwith in Significato e fine della storia, è impegnato nel dimostrare come la moderna idea di storia, di progresso, di filosofia della storia, derivi in qualche modo dalla nozione cristiana di provvidenza – dunque dalla novità introdotta dal cristianesimo, di una dimensione futura ancora non determinata dal fato cosmico, dunque dimensione di libertà​[227]​ –, la Arendt discute diffusamente anche sulle ragioni del concetto di creazione e di libertà. Come abbiamo visto nel capitolo precedente, l’idea di creazione stabilisce una novità rivoluzionaria rispetto al pensiero greco, essa diffonde il pensiero di qualcosa che si sottrae ad uno stato di permanenza assoluta di condizioni immutabili: l’inizio come novità, come quella libertà che consiste nel congedarsi da uno stato precedente come da una astrizione. Ed ecco che da Agostino a Kant l’inizio diventa simbolo di una volontà libera: “Perché [l’inizio] esistesse fu creato l’uomo, prima del quale non ci fu nessuno”​[228]​, 
“Libertà [della volontà] […] come facoltà di cominciare da sé una serie di fatti”​[229]​.
Si evince dunque uno strettissimo legame tra i concetti di inizio e di libertà, essi sono quasi sinonimi, e credo che ciò resti determinante per comprendere che anche nella modernità – epoca che ci riguarda, perché ancora vi ci troviamo immersi – la conoscenza del mondo non si arresta alla comprensione delle leggi e delle equazioni che ne regolano il funzionamento, ma anela a cogliere il primordiale, le origini, l’inizio. La modernità, attraverso i grandi risultati ottenuti dalla scienza moderna, approfondisce la questione della libertà, la espande; tutto ciò che è conoscibile deve poter essere studiato, dal Libro della Rivelazione al Libro della Natura, tutto deve poter passare per il vaglio della ricerca; ostacolare la ricerca a prescindere dallo studio è un’operazione che può essere condotta solo mediante la forza di una auctoritas – qualunque essa sia – che abbia sufficiente potere coercitivo. L’avventura della modernità, pur nella pluralità dei percorsi che la attraversano, sarebbe inconcepibile senza questa idea di libertà; ma a sua volta questa nozione di libertà è inconcepibile senza il suo retroterra teologico. Sembrerebbe allora legittimo dedurre che lo scienziato moderno, pur avendo preso congedo dal medioevo e dalle sue idee religiose, non può fare a meno di ricercare un inizio, che in ultima istanza gli consenta di trovare un fondamento a quella libertà che gli è così cara. Quella libertà a cui è correlata l’idea di un tempo lineare che volge-verso, a sua volta eredità della teologia cristiana, che i moderni, almeno fino a Nietzsche e, per certi versi, con l’eccezione di Spinoza, non abbandonano: “J. B. Bury, nel suo volume The idea of progress, ha posto in luce come esso sorga nel secolo XVII per svilupparsi in una generale visione del mondo. La fede in un progresso terreno e illimitato si sostituisce sempre a quella nella provvidenza di un dio trascendente. «Gli uomini non poterono costruire una teoria del progresso, finché non si sentirono indipendenti da una provvidenza». Ma infine proprio l’idea del progresso doveva assumersi la funzione della provvidenza, cioè quella di prevedere e di provvedere per il futuro”​[230]​. Se un tempo era stato Dio a reggere le fila del tempo, ora il testimone è passato all’uomo, all’uomo in cui il connubio Volontà/Ragione è sempre più manifestazione di una individualità libera di indagare e di affermarsi come artefice della propria storia, dunque autolegittimantesi.
Ma in questo modo l’antropocentrismo di cui ci si voleva liberare riemerge sotto altre spoglie. Individuare il fondamento ontologico dell’uomo non più nella dimensione della creaturalità, raccontata dalle Sacre Scritture e certificata dai custodi della Verità, ma nella libertà, sposta, senza risolverlo, il problema dell’antropocentrismo. Questa libertà, che confligge fino a distruggere – o almeno a ridimensionare –, l’auctoritas che pretende di sottrarsi al vaglio dell’analisi scientifica, assegna all’uomo un nuovo potere, che gli conferisce, da ultimo, un ruolo singolare nella natura. Da ciò pure non può scaturire un giusnaturalismo di tipo tradizionale, fondato cioè sul paradigma della totalità. Ma ciò proprio in virtù del potere che l’uomo, avendo scoperto l’autonomia che la sua stessa ragione gli conferisce, acquista dalla conoscenza e dalla comprensione della natura. Un potere che, però, non riposa più nella contemplazione, non più nella purezza dell’attività teoretica peculiare della filosofia classica; il potere che l’uomo acquista è dato sì dalla libertà, ma dalla libertà di agire all’interno di quella stessa natura, non più come suddito, ma come colui che conosce e, conoscendo già può, già è in grado di intervenire, di trasformare, di adoperare la forza che è nella natura per amplificare il potere che gli è proprio​[231]​. 
L’epopea dell’esserci moderno è l’avventura di un individuo che non può rinunciare alla propria libertà. E proprio per questo, anche quando la scienza avrà dato luogo, per il tramite dei suoi araldi, ad interpretazioni del reale ispirate a un determinismo onnicomprensivo, includente pertanto anche l’uomo, l’individuo moderno non perderà le sue prerogative del conoscere e dell’agire, del comprendere e dell’utilizzare. Quasi che le sue facoltà intellettive lo sottraessero alle catene dell’essere. La conoscenza dell’uomo moderno, anche la sua apparente innocua attività intellettuale, è già potere, che si concretizza nella possibilità di controllo dei flussi di energia che la natura – quella stessa natura stilizzata dalla matematica in equazioni e parabole – attraverso le sue leggi, produce e, producendo, offre a quell’ente corredato delle facoltà della conoscenza.
Se un tempo dunque la contemplazione della natura rendeva libero il cittadino greco nella misura in cui gli rivelava la perfetta e compiuta totalità di un cosmo a-storico, all’interno, e solo all’interno della quale, egli trovava un logos, e con ciò la propria dimensione e collocazione, l’individuo moderno, avendo scoperto la sua costitutiva libertà, pur inserito nella smisurata neutralità e omogeneità dell’universo della scienza fisica, contempla l’universo e, contemplandolo, produce una conoscenza che utilizza per costruire la propria storia.
E tuttavia, rispetto ai cordoni ombelicali che legano l’uomo moderno a quello medievale, quella della libertà moderna è esperienza del tutto inedita. Lo abbiamo visto con Pascal, che da rigoroso agostiniano, non può non rimanere atterrito da questa libertà che si afferma in un vuoto assoluto, in un solitudine immensa. Per il cristiano Pascal la libertà non è aborrita, a patto però che essa acquisti senso all’interno di una storia della salvezza, cioè nella prospettiva della croce, che è riscatto per quel primordiale peccato che l’uomo, istituito nella libertà, aveva commesso.
In assenza di una prospettiva teologica, tuttavia, quella della libertà moderna resta un’esperienza inedita, perché vissuta nella neutralità dell’universo in una originaria solitudine – laddove nella tradizione cristiana l’essere, intorno all’uomo, costituiva una compagnia​[232]​, il che, almeno nella tradizione tomistica, dava luogo ad una lex naturalis che serviva all’uomo, gli indicava cioè la strada entro la quale camminare per raggiungere la salvezza; a maggior ragione, dunque, esperienza inedita, perché a differenza del passato, questa volta la storia è affidata all’uomo. Più che libertà e progresso, dunque, mi pare più corretta la formula libertà e storia: binomio che già contiene gli elementi fondanti della nuova dimensione di centralità che l’uomo si trova ad occupare. Proprio per questo Pietro Piovani parla di natura umanizzata, un’espressione che nella sua analisi dello spirito dell’etica moderna, egli conia riprendendo alcuni spunti del pensiero di Cassirer; mostrandoci come, sorprendentemente, ad ogni tentativo del pensiero moderno, di costruire, in ottemperanza al principio di autonomia della natura, la morale e la politica a partire dalla presunta osservazione “neutrale” del sistema del mondo, è corrisposta una paradossale operazione umanizzatrice della natura stessa: “In una natura che significa, prima di ogni altra cosa, «regolarità del moto, alla quale non può sottrarsi nessun essere particolare» desideroso di conoscere «un ordine universale dell’accadere», l’uomo si sente, rispetto all’universo, rispetto al mondo, «al tempo stesso incluso ed includente»”​[233]​. In questi passaggi Piovani mostra come, anche quando in epoca moderna l’uomo ha cercato di trarre dalla natura, nella quale si trova incluso, le regole per il suo vivere, egli in realtà non ha trovato se non l’azione della sua ragione, l’autonomia del proprio essere, l’azione di colui che include. Questo processo, costituito da una graduale e indefinita presa di coscienza dell’individuo moderno, di inclusione, culmina in una umanizzazione della natura, nella misura in cui i concetti e i contenuti dei diritti naturali, diventano: “Diritti soggettivi costituzionalmente garantiti, non assicurati dal meccanismo di nessun congegno «naturale» […] Le dichiarazioni dei diritti, le carte costituzionali settecentesche, ottocentesche, novecentesche sono piene di spunti «giusnaturalistici», e di rivendicazioni di «diritti naturali» che realizzano, o cercano di realizzare, il loro vero essere storicizzandosi in articoli costituzionali […] l’essere naturale dei diritti naturali è essere nella storia”​[234]​.
L’uomo moderno riguadagna così una nuova dignità, non più sancita dalla presunta testimonianza della natura, intesa come ordine creazionale, come eloquente opera di un Dio-persona che ha un progetto e che fa della storia una storia di salvezza, ma piuttosto costruita attorno alla scoperta di essere l’erede, più o meno universale, dell’edificio della Volontà e della Ragione.
Anche la nascita dell’uomo moderno è caratterizzata da un ritrovarsi nudo, come nel racconto biblico; nudità che sgomenta Pascal perché emerge con la presa di coscienza, non soltanto di una immensa solitudine, ma soprattutto di una straordinaria libertà​[235]​.
Ora, se si tiene a mente quanto più sopra detto, a proposito della cosmologia moderna, sempre tesa alla ricerca dell’inizio, e a proposito della connessione che vi è tra le categorie di inizio, potenza e libertà, tenuto conto di quanto detto a proposito delle metamorfosi di Dio, che da Signore della storia è diventato, ancorché nei limiti di una ragionevole ipotesi, ragione sufficiente, forza minima necessaria, eppur sempre forza, in grado di porre quell’inizio, ci sembra plausibile affermare, che l’uomo moderno, depone in qualche modo la speranza, e con ciò già la garanzia, della salvezza, ma non può e non vuole rinunciare alla propria libertà; dice addio definitivamente al regno dei cieli, ovvero addio alla possibilità di conoscere che nella storia vi sia un senso prestabilito, una direzione, un fine, un essere-per, ma nello stesso non può che affermare che l’uomo è libero, più solo senz’altro, ma libero.
Ma è proprio per contrastare questa deriva nichilista della libertà moderna, che Jonas concepisce la sua ontologia, la sua storia dell’essere e la dottrina che ne illustra la genesi. Questo poderoso lavoro, come già più volte richiamato, è condotto tanto sul terreno della filosofia della scienza, nella critica al Dio matematico della cosmologia moderna, quanto su quello della filosofia della religione nell’indagine circa la debolezza divina ad Auschwitz. Pur da diverse prospettive il risultato è il medesimo: l’essere fa emergere la libertà, un’insorgenza che coincide con la nascita della vita e che si compie con la sua evoluzione che culmina nell’uomo. Questa libertà scardina sia la visione geometrica del matematico divino, il cui sguardo sull’essere sarebbe parziale perché limitato a cogliere le sole identità immobili, consistenti nella elementare struttura atomica delle cose inanimate, e non le identità metaboliche, la cui descrizione atomica non è sufficiente a rendere ragione della complessità del rapporto soggetto-mondo che prende corpo con l’individuo vivente, sia la visione volontaristica che concentra la propria esclusività sull’uomo in sé e non sull’uomo in quanto appartenente al regno del vivente. In sostanza la libertà della quale parla Jonas è inscritta nell’ordine dell’essere, più specificamente dell’essere vivente, che dall’ameba ai primati, si estrinseca, pur con le dovute differenze di grado, come singolarità nel regime di omogeneità dell’essere inanimato.
Dal punto di vista dell’etica questa libertà ontologica non volontaristica in linea di principio, costituisce il valore attorno al quale rispondere alla domanda di senso. È questa stessa libertà, che in quanto sottratta al determinismo di una visione esclusivamente geometrica, e in quanto coestensiva di tutto il regno vivente, costituisce la vera novità dell’universo, il momento alfa di una nuova storia; ed in ragione di quel momento, in ragione di tutto ciò che da esso ha preso forma come aumento della novità originaria, scatta, a fortiori, da parte dell’individuo che possiede quella libertà nel grado più alto, non solo la possibilità gnoseologica, ma soprattutto la necessità morale di riconoscere nell’ordine del vivente il valore, dato appunto dalla libertà manifestata dagli organismi nel rapporto metabolico che instaurano con la natura. 






La strategia di Jonas, di sottrarre al linguaggio descrittivo della scienza, l’autorità di dire l’ultima parola sulla vita, come abbiamo visto viene, nella sua opera, costantemente ribadita. Ciò fa emergere, nello stesso tempo, la sua idea intorno al compito specifico della filosofia, che consisterebbe nel produrre visioni  complessive, se si vuole totalistiche, dell’essere, cui il linguaggio scientifico moderno, votato ad una analisi permanente dei fenomeni, non può, per sua natura, avere accesso. È questo, dunque, il punto in cui la jonasiana fenomenologia del bios, cede, definitivamente, il posto ad una ontologia fondamentale, ovvero ad una teoria complessiva dell’Essere, una metafisica entro la quale istituire la possibilità del fondamento di un’etica universale, valida cioè su scala planetaria. 
Va detto che l’analisi qui condotta, ha riguardato i temi generali di Organismo e libertà; precisamente la prima parte dell’opera. Nelle sezioni successive Jonas amplifica la sua fenomenologia del vivente, analizzando nello specifico le peculiarità dei vari livelli di esistenza, da quello vegetativo a quello umano. Non è tuttavia possibile inoltrarsi in una disamina approfondita di quelle dettagliate questioni, perché condurrebbe il nostro discorso lontano dai problemi della bioetica ai quali dobbiamo ora rivolgerci. Non per questo, tuttavia, il nostro tentativo di fornire una corretta ed esaustiva visione del pensiero del filosofo tedesco resta compromesso, nella misura in cui il suo nucleo è già tutto contenuto nel saggio sul Dio matematico (oltre che negli altri pure analizzati), sul quale ci siamo dilungati, e dal quale è possibile evincere ulteriori elementi di indagine.
Innanzitutto la formidabile convergenza, che Jonas è convinto possa essere legittimamente compiuta, tra il pensiero heideggeriano e quello aristotelico. Le affermazioni secondo le quali, al livello del vivente: “L’anticipazione di ciò che è imminente nell’aspirazione a qualcosa di più fondamentale della sopravvivenza nella memoria di quanto è già accaduto” e che “il futuro sia quindi più fondamentale del passato”, che “lo schema temporale lineare del prima e del dopo […] che vale per ciò che è esterno e meramente fisico, sia inadeguato per la sfera dell’organico”, in ordine al quale “la vita è gia sempre ciò che sarà e ciò che è proprio in procinto di diventare”​[236]​, credo manifestino chiaramente l’orientamento jonasiano: tenere insieme la filosofia heideggeriana e il realismo aristotelico, in modo da confermare la critica all’idealismo senza per questo dover scivolare nel materialismo e nella metafisica della volontà che da quella critica è scaturita.
In secondo luogo la possibilità di ricavare dall’ontologia generale, nell’esercizio di una rinnovata teodicea, gli elementi che consentano di ridare vigore e con ciò pregnanza etica vincolante, al discorso teologico​[237]​.
Quanto il tentativo di Jonas sia legittimo o, in ogni caso, riuscito, è questione da dibattere perché, al di fuori di questo risultato la legittimazione della sua etica per l’età della tecnica, incontrerebbe serie difficoltà. Ma questo dibattito al quale ci apprestiamo, non potrebbe essere compiuto senza riprendere le conclusioni addotte da Jonas, nei passaggi finali di Organismo e libertà che aprono, appunto, il varco all’elaborazione del Principio Responsabilità. Ed infatti il primo saggio contenuto in queste conclusioni, intitolato Dell’uso pratico della teoria, porta a termine proprio quel corpo a corpo tra scienza moderna e filosofia sul quale, per la verità, Jonas non smette mai di tornare. La sua è una denuncia del sapere scientifico moderno, come quel sapere che ha la pretesa di separarsi dal valore. E per dimostrare questo, Jonas riflette sulle mutazioni che, nel passaggio dall’epoca pre-moderna a quella moderna, ha subito la nozione di teoria e, a sua volta, il modo stesso di concepire l’attività teorica. Come in più di un’occasione abbiamo potuto osservare, per gli antichi, la teoresi consisteva nella contemplazione delle cose immutabili ed eterne, che in quanto tali: “Possono solo essere contemplate e non sottoposte a un agire”​[238]​. Nella modernità l’attività teoretica subisce una torsione, essa: “Deve venire trasformata in modo tale da dare come risultato «istruzioni e indicazioni per opere»”​[239]​. 
Bacone fu tra i primi a ravvisare questo avvenuto cambio di prospettiva, egli attestando che: “L’uso del sapere consiste nei «frutti» che esso porta nel nostro rapporto con le cose comuni, cioè abituali. Per poter portare questo frutto il sapere stesso deve essere un sapere delle cose comuni: non in modo derivato, come lo era la teoria classica, bensì in modo primario e ancor prima di diventare pratico […] Una nuova visione della natura e non solo del sapere, è implicita nell’esistenza di Bacone sul fatto che «lo spirito esercita, sulla natura delle cose, l’autorità che è lecito gli spetti». Alla natura delle cose non è rimasta alcuna dignità per se stessa. Tutta la dignità appartiene all’uomo”​[240]​. Ora, benché non venga tenuto fuori dalla prospettiva baconiana il discorso circa il fine caritatevole della scienza, Jonas ne vuole mettere in luce le intrinseche ambiguità. Una raccomandazione di quel tipo infatti rivela una neutralità originaria rispetto al valore, in ragione della quale esso deve essere posto dall’esterno: “Qui un paragone con il modello classico è istruttivo. Benché Platone non la chiami con questo nome, la responsabilità che obbliga il filosofo a tornare nella «caverna» e aiutare i suoi simili lì imprigionati è analoga alla caritas o compassione di Bacone. Ma che differenza anche! In primo luogo, poiché nella teoria in senso platonico sia l’attività che l’oggetto sono nobili, essa stessa diviene per i suoi adepti una fonte di benevolenza rispetto a ogni eventuale partecipazione alla vita attiva. Un agire non benevolo sarebbe in contraddizione con la luce, cui partecipano attraverso il sommo sapere. Nessuna contraddizione del genere sussiste fra le cognizioni della scienza naturale e il loro potenziale uso non benevolo. Secondariamente, benché nello schema di Platone la «discesa» alla vita attiva non avvenga per inclinazione, bensì per dovere, e l’adempimento di questo dovere venga imposto in prima istanza dallo Stato, la sua massima sanzione parte tuttavia dall’oggetto della contemplazione, ovvero «il bene», che non è invidioso e preme per la propria comunicazione: non viene richiesto pertanto alcun principio aggiuntivo ed eterogeneo per fornire il fondamento della responsabilità”​[241]​. Invece, nel moderno dispositivo del conoscere: “Lo scienziato stesso attraverso la sua scienza non è meglio qualificato di altri a riconoscere il bene dell’umanità e tanto meno più incline a preoccuparsene. Benevolenza e responsabilità devono venire chiamate dall’esterno per completare il sapere che si ha grazie alla teoria: esse non provengono dalla teoria stessa. Perché è così? Una risposta è data comunemente quando si afferma che la scienza è «libera da valori» […] Ma perché la scienza si è separata dal valore e perché il valore viene visto come irrazionale? Può essere perché la convalida del valore richiede una trascendenza, dalla quale viene dedotta? Il rapporto con una trascendenza oggettiva si trova oggi al di fuori della teoria secondo le sue regole di evidenza, mentre un tempo era la vera e propria vita della teoria”​[242]​.
Una scienza «libera da valori» e nello stesso tempo «fruibile», spendibile, acquistabile, come apparato di strumenti: ecco, per Jonas, il destino della modernità. Un destino che gli sembra scandaloso, non solo per il pericolo al quale espone l’intero pianeta nella misura della sua a-moralità, ma ancor di più perché fatto emergere illegittimamente da una visione del mondo inadeguata a rappresentare l’essere in quanto tale. In sostanza la modernità, per Jonas, si è determinata come l’epoca di un inganno. La non possibilità per la scienza di riconoscere nell’ordine dell’essere il valore, ha consegnato all’uomo un duplice potere: il primo costituito proprio dalla tecnica, l’apparato di strumenti che la stessa scienza produce e per mezzo dei quali egli può mettere mano al mondo, il secondo costituito dal fatto di essere egli il solo a poter istituire valori. Ma come ricorderemo, per Jonas l’argomento della ghigliottina di Hume vale solo in un universo totalmente materiale, ovvero quello del dominio dell’ontologia dell’inerte. Con la vita prende forma un secondo inizio, qualitativamente diverso rispetto al primo. A questo punto la domanda metafisica leibniziana potrebbe subire un approfondimento: perché è emersa la vita? Perché dall’inerte substrato materiale soggetto alla dissipazione entropica, è emersa una singolarità che oppone una resistenza pur di conservare se stessa? 
In altri termini, per Jonas, c’è molta più differenza tra un protozoo e un minerale, di quanta ce ne sia tra quello stesso protozoo e l’uomo. Anzi è una differenza abissale. Se sussiste dunque un tale iato, deve esserci una spiegazione che, tuttavia, non può essere colta attraverso il linguaggio della scienza moderna. Insomma con la vita emerge gradualmente qualcosa che oltrepassa l’inerte e pertanto già si connota come qualcosa che attiene al dominio della meta-fisica, e che dunque solo con un pensiero meta-fisico può essere compreso.
Qui rincontriamo il mito di cui Jonas si è servito poi anche nel suo saggio di teodicea. Nell’ultimo capitolo di Organismo e libertà, intitolato Immortalità ed esistenza odierna il nostro autore già delinea questa sua particolare concezione della creazione, secondo la quale, come si ricorderà​[243]​, all’origine Dio “decise di affidarsi al caso […] siccome entrò nell’avventura di spazio e tempo, la divinità non trattenne nulla di sé; non rimase di essa alcuna parte intatta e immune per dirigere, correggere e infine garantire dal di fuori il tortuoso formarsi del suo destino nella creazione. Su questa immanenza incondizionata insiste lo spirito moderno […] E poi il primo moto di vita, un nuovo linguaggio del mondo […] Dalla risacca che cresce all’infinito, di sentimento, percezione, aspirazione e azione, la quale si alza sempre più varia e intensa sul muto turbinio della materia, l’eternità acquista forza, si riempie, contenuto dopo contenuto, di autoaffermazione e per la prima volta il Dio che si risveglia può dire che la creazione è buona”​[244]​. 
Emerge chiaramente lo stretto connubio tra discorso filosofico e discorso teologico: la critica condotta da Jonas al materialismo non potrebbe compiersi senza richiamare in causa un fondamento dell’essere estraneo ad esso. La descrizione mitica che egli consegna al lettore, ed eventualmente ai suoi critici, è assai suggestiva: è in grado infatti di tenere assieme la casualità delle aggregazioni materiali che il discorso cosmologico moderno descrive, nello stesso di stabilire una differenza ontologica tra il bios e l’inerte, di riconoscere la particolarità dell’uomo senza però collocarlo al di fuori delle specie viventi, anzi sulla base di quel riconoscimento dare dignità a tutta l’universale parentela vivente, di reintrodurre così una metafisica su cui fondare l’etica​[245]​. Insomma questa creazione – che secondo quanto scoperto dalla cosmologia e dalla biologia contemporanea è un processo in cui la vita ha preso forma evolvendosi attraverso le combinazioni casuali del dispositivo della selezione genetica –, è ancora in atto, sicché: “Ogni differenza di specie che l’evoluzione produce aggiunge alle possibilità di sentire e agire la propria, arricchendo così l’autoesperienza del fondamento divino. Ogni nuova dimensione della risposta mondana che si apre nel suo corso significa una nuova modalità per Dio di provare la sua essenza nascosta e di scoprire se stesso attraverso le sorprese dell’avventura mondana. E tutto il raccolto del suo difficile sforzo per divenire, sia esso chiaro o scuro, aumenta il tesoro ultraterreno dell’eternità vissuta temporalmente”​[246]​. Se la storia dell’essere è, in qualche modo, storia di Dio, allora l’agire dell’uomo – quell’ente in cui “l’innocenza del mero soggetto della vita che realizza se stessa fa posto al compito della responsabilità disgiungendo bene e male”​[247]​ –, dovrà essere orientato alla promozione di una tale storia: “Se, nel senso del nostro racconto, l’uomo non è stato creato «a» immagine, quanto «per» l’immagine di Dio […] allora la nostra responsabilità non è determinata unicamente rispetto alle conseguenze mondane […] dato che la trascendenza cresce con il raccolto terribilmente ambiguo delle nostre azioni, il nostro impatto sull’eternità è per il bene e per il male: possiamo costruire e distruggere, curare e ferire, nutrire o far languire la divinità, perfezionare o deformare la sua immagine: e le cicatrici dell’uno sono tanto persistenti quanto lo splendore dell’altro”​[248]​. Ancora un elemento fondamentale dunque: l’azione dell’uomo, temporale in linea di principio, è in grado di sortire effetti ultratemporali. 
Rispetto al linguaggio tradizionale di un’economia della salvezza di tipo cristiano, nel discorso di Jonas emerge una novità, costituita dal fatto che il prezzo dell’effetto dell’azione umana, non lo pagheranno – in un regno oltremondano – colui o coloro che l’hanno commessa, ma sarà addebitato all’essere stesso e, dunque, in qualche modo allo stesso Dio. E, a detta di Jonas, l’epoca moderna, che secondo il suo proprio destino ha preso forma come epoca della tecnica, ha già compromesso questa storia ontoteologica, a causa dell’enorme potere che l’uomo in qualche modo è riuscito a concentrare nelle sue mani. Un potere tanto grande che la natura stessa non sembra ormai più in grado di riequilibrare. Pertanto spetta a colui che ha generato il pericolo, porre rimedio. Impresa di assoluta responsabilità tenuto conto della posta in gioco, ma resa ancor più ardua dall’impossibilità di compierla attraverso l’esclusivo agire individuale. In altri termini: “Nessuna moralità nascosta dell’esistenza privata […] ma solo l’agire pubblico-collettivo”​[249]​.
Si fa spazio così un ulteriore elemento della futura impalcatura del Principio Responsabilità, che ne costituirà il definitivo passaggio politico. Agire politico che, a sua volta, per poter essere davvero efficace, oltre che coerente con le premesse dell’etica che lo ha partorito, deve attuarsi su scala planetaria. Solo così sarà possibile garantire se non un diritto alla vita per chi non ne è ancora in possesso – dal momento che il diritto per poter essere fruito richiede la presenza del soggetto –, almeno l’obbligo per l’umanità di non produrre la morte dell’essere, o anche la sua degenerazione. Comincia così a prendere forma anche il discorso intorno alla responsabilità per le generazioni future, delle quali l’umanità presente deve già farsi carico, nella misura in cui rappresentano l’orizzonte entro il quale, quella storia ontoteologica, potrà ancora attuarsi. Un agire pubblico dovrà, allora, essere votato ad un oltrepassamento del presente, vissuto come presente assoluto. Infatti, nella prospettiva jonasiana, circoscrivere l’orizzonte temporale dell’esistenza al presente è effetto del pregiudizio dell’uomo nato e vissuto nell’epoca della tecnica, in cui è presente quel peculiare atteggiamento ermeneutico non-complessivo, che si ferma alla comprensione della parte senza riuscire a valutare il tutto. Atteggiamento che, a sua volta, fa scaturire una sorta di nichilismo – che secondo Jonas è sintomatico dell’esistenzialismo moderno​[250]​ nella misura del suo concepire l’uomo come deietto in una natura indifferente –, in ordine al quale poiché la vita e la morte di un individuo, come di una intera specie, sono regolate dalla pressoché totale casualità del dispositivo della selezione naturale, la specie umana non è maggiormente candidata a sopravvivere rispetto a qualsiasi altra; e dal momento che è solo il gioco del caso e della necessità a determinare chi può sopravvivere e chi invece deve morire, allora la scomparsa di una o più specie, ancorché a seguito delle azioni di gruppi di individui, non può che considerarsi in conformità al meccanismo da sempre in atto nella natura. Nessuna colpa dunque se le azioni dell’uomo sortiscono come effetto la costante e progressiva riduzione della biodiversità, nemmeno se ad essere in pericolo è la sua stessa esistenza. Se un tale tentativo di comprensione della natura potesse considerarsi esaustivo nel suo insieme, nemmeno Jonas potrebbe obiettare nulla: “Che vi sia qui l’assolutamente inammissibile, ovvero che l’uomo distrugga se stesso (per esempio rovinando la biosfera) non può essere desunto dalla mera immanenza dei dati di fatto mondani. Nessun dovere incondizionato che l’uomo debba esistere è fondabile in base al caso cosmico del divenire, per cui egli esiste […] Il perire fa parte tanto quanto il nascere dell’azione dell’evoluzione. Contro di essa come tale non si può peccare, dato che le si lascia con ogni agire il proprio corso, sia pure verso il nulla”​[251]​. Ma come abbiamo osservato quest’esito è frutto di una visione del mondo parziale, fondata su una temporalità fatalisticamente intesa, in ordine alla quale poiché il futuro è determinato dal fato, altro non ci resta che occuparci del presente: “Il fatto però che, insieme a quella temporale, ci sia in gioco qui anche una questione eterna […] può preservarci dalla tentazione dell’apatia fatalistica e dal tradimento più grave dell’ «après nous le deluge». È nelle nostre mani insicure che noi letteralmente teniamo il futuro dell’avventura divina sulla terra e non possiamo piantare Dio in asso, persino se volessimo a nostra volta farci piantare in asso”​[252]​.
A questo punto, l’insegnamento heideggeriano intorno al tempo e, in particolare, la dottrina degli esistenziali occorsa a Jonas per reinterpretare l’aristotelismo, vengono qui definitivamente trasfigurati in una riproposizione dell’eternità, non già termini di un al di là del tempo, ma di un processo in cui la temporalità – la storia dell’essere dal big bang all’uomo come storia dell’essere – ha, quanto meno, la possibilità di compiersi e di rioffrire al fondamento divino un volto definitivo. Assistiamo così alla riaffermazione dell’evoluzione come destinazione, come orientata ad un telos, sottratta cioè alle nichilistiche spire del caos, all’interno della quale, a sua volta, il vivente e, in un livello assai più complesso e articolato, l’uomo, in virtù della sua possibilità di porsi la domanda intorno al senso dell’essere, acquista il suo proprio senso, il suo proprio fine: “In base alla direzione interna della sua evoluzione totale si può forse individuare una destinazione dell’uomo, secondo la quale la persona nell’atto del compimento di se stessa realizzerebbe al contempo un intento della sostanza originaria […] La riflessione dell’essere nel sapere potrebbe costituire un avvenimento più che umano: potrebbe costituire un evento per l’essere stesso che influisce nella sua condizione metafisica; nel linguaggio di Hegel: un venire-a-sé della sostanza originaria”​[253]​.
Assistiamo così, nell’epilogo di Organismo e libertà, alla luce della sintesi di aristotelismo e heideggerismo, al formidabile recupero di un hegelismo in cui però l’esito – la sintesi in cui lo Spirito Assoluto si ritrova riaffermato dopo il momento alienatorio –, resta incerto. Tuttavia, entro certi limiti, il procedimento dialettico in qualche modo resta, sia attraverso la concezione dell’alienazione originaria del fondamento divino, sia attraverso la dialettica ​evolutiva che, mediante il dispositivo caso/necessità produce l’accrescimento della vita fino a generare l’uomo, il quale, in forza delle qualità che lo costituiscono come specie, è andato via via acquisendo le possibilità e i mezzi per conoscere e, successivamente, per governare quel dispositivo. È a questo punto che il procedimento del “venire-a-sé della sostanza originaria” potrebbe interrompersi. Il potere concentrato nelle mani dell’uomo è tale che il bios, la vita – questa straordinaria novità che fa sì che “per la prima volta il Dio che si risveglia può dire che la creazione è buona” – potrebbe addirittura scomparire.
In questo particolare richiamo all’hegelismo, mi sembra che riecheggi, ancora una volta, la già citata dottrina luriana. Nella fattispecie la teoria del tiqqun (l’azione restauratrice dell’ordine divino infranto a seguito dello tsimtsum). La tesi di Luria è che all’uomo è affidato l’onere di liberare i frammenti di luce divina, che ancora soggiacciono alla schiavitù delle qelipòth, i gusci di materia che fin dall’inizio della creazione hanno ostacolato le restitutio in integrum, del fondamento divino. La dottrina luriana costituì la base intellettuale di un grande movimento messianico ebraico emerso nel XVII secolo e che ebbe in Shabbetay Tzevì il suo mashiah, messia appunto. La particolarità di quel movimento consistette nella convinzione che, l’agire dell’uomo di fede non in linea con la liberazione dei frammenti di luce, poteva ostacolare l’avvento dell’epoca messianica – intesa in questo caso come restaurazione dell’ordine divino. Solo una prassi messianica poteva garantire la riuscita di quella impresa cosmica. Mi pare che in alcuni passaggi jonasiani riecheggino queste nozioni, e che pertanto nella sua ontologia vi sia più di qualche suggestione messianica. 
È evidente, per i motivi più sopra addotti, che l’etica che Jonas vuole fondare, necessita di una teologia, mitica, se si vuole mistica, o addirittura messianica​[254]​, cosa che pertanto farebbe rientrare il nostro autore nel solco della tradizione religiosa ebraica, e per certi versi, addirittura in quella eterodossa, che va sotto il nome di Cabbala. Certo, va sottolineato il carattere incerto dell’escatologia jonasiana, il che suggerisce l’idea di una non-necessità assoluta che lo spirito divino si dispieghi, un’idea messianica pertanto propria di una divinità vulnerabile e non onnipotente: la famosa euristica della paura, puntello irrinunciabile del principio responsabilità, sarebbe incomprensibile senza la possibilità che la storia dell’essere resti incompiuta, non giunga cioè al suo escaton. In funzione di questo dispositivo, dunque, a differenza di quanto la dottrina luriana sostiene, favorire il venire-a-sé della sostanza originaria, passerebbe più che attraverso un’agire, attraverso un non-agire dell’uomo, dato che l’unica prassi che la presente umanità sembrerebbe in grado di attuare è quella orientata dalla tecnica e dall’idea di progresso che da essa emerge, dunque pericolosa in linea di principio. Come nella dottrina luriana, anche qui il ruolo dell’uomo non è quello del semplice spettatore di una storia con finale vittorioso, per quanto drammatica nello sviluppo della sua trama.
È evidente che qui Jonas prende le distanze da Hegel, – criticando, per lo stesso motivo anche Whitehead –, definendo il suo sistema come “una storia dal successo essenzialmente garantito”: “Tutto il divenire è autorealizzazione, ogni avvenimento è in se stesso compiuto (altrimenti non sarebbe attuale) ogni perire sigilla il fatto del compimento raggiunto”​[255]​. La critica ad Hegel va compresa dunque all’interno della più vasta critica che Jonas rivolge alla metafisica delle magnifiche sorti e progressive, in cui in realtà sarebbe in atto non l’epopea del fondamento divino, ma soltanto quella del Prometeo definitivamente scatenato.
Queste riflessioni intorno ad una possibile lettura messianica del testo di Jonas, potrebbero sembrare troppo ardite, soprattutto alla luce di quanto emerge nei passaggi iniziali de Il principio responsabilità, ai quali il nostro autore consegna la chiara volontà di fondare sì un’etica dalla valenza universale, ma non a partire da un esclusivo dominio del religioso – che facendo parte dell’ambito del credere, è questione individuale e non universale – quanto dal dato oggettivo della sola ontologia: “La questione è se, senza ristabilire la categoria del sacro che fu distrutta nel modo più radicale dall’illuminismo scientifico, possiamo disporre di un’etica che sia in grado di imbrigliare le forze estreme che oggi possediamo e, quasi coattivamente, continuiamo ad acquisire e a esercitare senza posa […] una religione che non c’è non può sgravare l’etica dal suo compito; e mentre si può dire di quella, in quanto dato di fatto che determina l’uomo, che esiste o meno, l’etica si trova nella necessità di esistere”​[256]​.
Jonas non sembra lasciare spazio a dubbi di sorta circa il suo orientamento: universalistico, nella misura della necessità di un’etica per tutta la civiltà tecnologica, ma non confessionale, verrebbe da dire “laico” – anche se la laicità, patrocinatrice del pluralismo, non credo possa essere ascritta a tentativi di fondazioni etiche universalistiche (ma già si potrebbe dire totalistiche) ancorché non riferite a questa, o quella confessione religiosa. Ad ogni modo, dalla tesi appena citata, emerge che Jonas voglia distanziarsi dalle conclusioni di Organismo e libertà. Ora, se il tema del messianismo è un tema religioso, esso non può essere richiamato per fondare un’etica universalmente valida. Eppure, ed è lo stesso Jonas a segnalarlo, alcune delle istanze nate nell’alveo dello stesso messianismo, ancorché secolarizzato – dunque, almeno apparentemente, privato del suo nucleo religioso, ultraterreno –, hanno poi dato luogo alle utopie moderne, nelle quali è potuto emergere, a differenza di altre etiche tradizionali, un orizzonte del futuro verso il quale orientare la prassi del presente.
Come è noto l’assunto di base del Principio Responsabilità è che l’etica tradizionale risulta inadeguata a fornire una risposta alla domanda Quale futuro per la vita?, nella misura in cui ha sempre avuto come orizzonte temporale di riferimento, il presente. Già abbiamo avuto modo di vedere come, riguardo alla gnoseologia kantiana, Jonas conduce la sua critica sul terreno della temporalità darwiniana e heideggeriana, nella quale l’io-penso non può sussistere, innalzato com’è su di un piano a-temporale, slegato, in qualche modo, dallo scorrere dell’essere. Per lo stesso motivo, per la civiltà tecnologica – il cui operare presente già agisce sulle possibilità del futuro – l’etica kantiana, per quanto nobile possa essere, è inadeguata. Infatti il criterio dell’imperativo kantiano «Agisci in modo che anche tu possa volere che la tua massima diventi legge universale», è orientato ad un presente a-temporale, che nei fatti non riuscirebbe a fornire quella forza normativa tale da obbligare l’umanità presente ad agire per il futuro. Pertanto il tentativo di Jonas è quello di un’etica che contempli: “L’orizzonte temporale, che manca completamente nell’operazione logica immediata dell’imperativo kantiano. Se quest’ultimo procede per estrapolazioni in un ordine sempre-presente di compatibilità astratta, il nostro imperativo procede per estrapolazioni in un futuro reale calcolabile – l’orizzonte aperto della nostra responsabilità”​[257]​.
Accade invece l’esatto contrario alle etiche dell’utopia: costruite come sono attorno al paradigma di una società non-ancora-presente, ma da-venire, sembrerebbero già assolvere alle esigenze morali sollevate da Jonas. Cionondimeno egli le critica – e con ciò verrebbe smentita la mia tesi –, proprio nella misura della loro essenza messianica. Qui però è necessaria una precisazione: quello criticato da Jonas consiste in una forma di messianismo particolare, ovvero quella messianico-apocalittica. Questa distinzione è tutt’altro che ridondante, perché, come ha mostrato Gershom Scholem​[258]​, il fenomeno messianico non è unico nel suo genere, e quello utopico-apocalittico ne è solo una espressione. Come infatti abbiamo potuto constatare, anche la dottrina lurianica, dalla quale Jonas attinge non pochi principi, contiene elementi messianici; nella fattispecie, messianico-restaurativi. A differenza di quanto accade nel messianismo utopico-apocalittico, in quello restaurativo l’escaton si compie nella dimensione di una restitutio in integrum dell’ordine primigenio, infrantosi a seguito di una caduta sopraggiunta con la creazione. Nella versione utopico-apocalittica invece, il compimento dell’escaton dà luogo ad una novità assoluta: un regno di giustizia che non è assimilabile a nessun tipo di restaurazione.
Ciò che però nell’uno e nell’altro caso può essere comune è il ruolo che spetta all’uomo. La domanda dell’uomo di fede è infatti la seguente: dobbiamo intervenire o lasciare che sia Dio solo a portare a compimento i tempi della fine?
Da ciò che apprendiamo dai documenti, quando Gerusalemme fu distrutta nel 70 d.C., l’unico gruppo, della variegata società israelita, che riuscì a mettersi in salvo fu quello farisaico. Il che fu dovuto alla sua specifica convinzione che il regno messianico sarebbe stato instaurato da Dio stesso e che, nel frattempo, l’uomo di fede avrebbe dovuto continuare ad attenersi alla prassi quotidiana, così come la legge prescrive. In questo modo, i farisei non ritennero di dover partecipare alle guerre contro Roma, al contrario dei loro connazionali che, invece, interpretando quello scontro come un segnale imminente dell’avvento dell’epoca messianica, vi presero parte nella fideistica certezza di una vittoria finale. Come si sa la disfatta fu totale: Roma non risparmiò niente e nessuno.
Lo stesso Jonas afferma: “Il messianismo non prescrive alcuna politica messianica ma rimette la venuta del Messia al decreto divino – e al comportamento umano soltanto nella misura in cui esso può rendersi degno di tale evento mediante l’osservanza delle norme alle quali, anche senza quella prospettiva, è sottoposto”​[259]​. Ma ciò è vero solo nella prospettiva farisaica, o se si vuole, rabbinica, visto che l’ebraismo rabbinico discende proprio da quel gruppo superstite. Seguendo ancora Scholem, ci accorgiamo che nel corso della storia, l’ebraismo rabbinico ha opposto, quasi sempre, una dura resistenza ai movimenti messianici nei quali era promosso l’attivismo degli uomini di fede, fino addirittura ad accusarli di eresia.
Ora, se teniamo presente i primi tre capitoli, dei sei che compongono Il principio responsabilità, ci accorgiamo che, rispetto a Organismo e libertà, elementi di originalità non ce ne sono poi molti. Tra questi vanno annoverate, in primo luogo, le riflessioni intorno alla novità del vivere nell’epoca della tecnica; in secondo luogo, come poco fa accennavamo, quelle riguardanti la necessità e il compito di un’etica non tradizionale. Il resto delle riflessioni sono dedicate alla fondazione ontologica di quest’etica, i cui temi ricalcano quelli dell’opera sul metabolismo. Con un’unica differenza. Ne il principio responsabilità la teoria del «doppio inizio» viene attenuata. Il che non avviene a caso, ma per ottemperare a quanto prima affermato circa l’impossibilità di assumere la religione come fondamento dell’etica. E credo che questa torsione del suo dispositivo, Jonas la compia proprio perché consapevole delle conclusioni “religiose” di Organismo e libertà. Conclusioni che lo farebbero pericolosamente scivolare in quel territorio dell’intimità da cui sarebbe assai arduo, per non dire impossibile – se non tramite un atto coercitivo –, far emergere alcunché di universalizzabile.
Ed ecco allora che, rispetto a quelle ferme distinzioni tra regno dell’inerte e regno del bios, che egli aveva compiuto nella raccolta degli anni ’60​[260]​, ne Il principio responsabilità, egli, può affermare: “Ancora una chiarificazione sul tipo di «volontà» che viene attribuita qui alla natura. Si tratta di un voler-oltrepassare-se-stessa (Über-sich-Hinauswollen), che però non ha bisogno di essere collegato al «sapere» […] bensì alla capacità di distinzione, in modo che al verificarsi della configurazione fisicamente favorevole, la causalità non resti indifferente al suo invito, ma vi aderisca selettivamente e approfitti dell’apertura presentata per poi scavarsi l’alveo attraverso occasioni ulteriori […] si possono formulare soltanto delle congetture, ma non si può stabilire nulla di certo, specialmente per quanto concerne la «prima» occasione dalla quale ebbe inizio la vita. Ma quantunque il primo inizio, l’unione in molecole organiche, possa essere stato un puro caso (cosa che mi pare già molto improbabile), da quel momento in poi la tendenza diventa in ogni caso sempre più manifesta: e non intendo soltanto la tendenza verso l’evoluzione (che può restare inattiva per un periodo indefinitamente lungo), ma soprattutto la tendenza dell’essere in tutte le sue manifestazioni”​[261]​.
Sono questi i passaggi nei quali Jonas, dopo aver ripreso in maniera di gran lunga più sintetica la questione del metabolismo, ritiene di aver risposto alla questione del finalismo, della disposizione, cioè, insita nell’essere di raggiungere il suo proprio scopo, che sarebbe, essenzialmente, quello di dar vita al bios. Certo in una nota egli non dimentica di rilevare che: “Su questo punto ci si deve attendere una risposta meno sicura rispetto alla questione riguardante la forza finalizzata delle azioni volontarie […] qui abbiamo soltanto argomentato l’eminente ragionevolezza della sua assunzione rispetto alla sua negazione”​[262]​, tuttavia questa cautela non può smentire l’assunto fondamentale che, in qualche modo, anche nell’essere fisico, pur non obliando il dato oggettivo del secondo principio della termodinamica, è manifesta una tendenza –  è il caso di dirlo –, in grado di fare di necessità virtù. Di fare in modo cioè che dalla universale dissipazione di energia, venga compiuto un tentativo, con esito positivo, di cogliere l’attimo in cui la materia si trova collocata in modo tale da rendere possibile l’emergenza di una novità, di qualcosa che prenda forma, quantomeno, nella misura di una opposizione alla dissipazione universale di energia. Qualcosa cioè che inizi ad opporsi all’inerte o, in altri termini, alla morte.
Ci si potrebbe chiedere: ma è proprio vero che Jonas, in questo modo, ha liberato l’ontologia dalla teologia? Sembrerebbe di sì, visto che, almeno per quanto riguarda il lessico, dobbiamo riscontrare l’assenza di riferimenti a Dio o ad alcunché di simile. Tuttavia, abbiamo difficoltà a ritenere questo dato sufficiente. E in effetti, l’ambiguità lessicale – ad esempio “Ma quantunque il primo inizio, l’unione in molecole organiche, possa essere stato un puro caso (cosa che mi pare già molto improbabile)”, oppure “Su questo punto ci si deve attendere una risposta meno sicura rispetto alla questione riguardante la forza finalizzata delle azioni volontarie” –, sembra lasciare aperta la porta a qualche elemento misterioso che, tutto sommato, nell’economia generale del suo discorso, diffusamente “cartesiano”, Jonas ritiene di poter lasciare. Ad ogni modo, quel mito, che risultò così fondamentale in Organismo e libertà, non viene qui utilizzato. 
Eppure, da Il principio responsabilità, emerge un ulteriore elemento di novità, che invece, in maniera altrettanto evidente, mostra quanto siano concrete le ricadute “messianiche” di Jonas. Mi riferisco alla densissima critica che il nostro autore rivolge al marxismo e, più precisamente, all’etica utopica che soggiace alla filosofia marxista della storia. Critica da tenere tanto più in considerazione, quanto più Jonas afferma che: “L’etica dell’escatologia rivoluzionaria considera se stessa come etica della transizione, mentre l’etica autentica (sostanzialmente ancora ignota) le subentrerà a pieno diritto solo quando ne avrà creato le condizioni attraverso la propria autoeliminazione. Si dà quindi già il caso di un’etica del futuro, che si caratterizza per portata revisionale, arco temporale della responsabilità assunta, estensione (l’intera umanità futura) e intensione dell’oggetto (l’intero essere dell’uomo futuro) e, lo possiamo aggiungere fin d’ora, per una seria considerazione dei poteri della tecnica, in tutto ciò per nulla inferiore all’etica che qui intendiamo propugnare. Tanto più importante risulta quindi determinare il rapporto fra queste due etiche che, in quanto risposte alla situazione senza precedenti della modernità e soprattutto alla tecnologia, presentano tanti aspetti in comune rispetto all’etica pre-moderna, pur essendo tra loro così diverse”​[263]​. 
Le domande che allora dobbiamo porci sono le seguenti: quali sono le sostanziali differenze fra l’utopica etica rivoluzionaria e la jonasiana etica della responsabilità? Perché Jonas indulge così diffusamente sulla critica al marxismo, tanto da dedicargli quasi metà della sua opera?
La mia tesi è che egli, proprio perché avverte che l’etica utopica – e in modo ancor più specifico quella ispirata al blochiano principio speranza – non è di tipo tradizionale, deve altresì mostrarne la fallacia, riguardo agli effetti che essa è in grado di produrre; effetti che non condurrebbero alla realizzazione di ciò che essa pure addita – l’instaurazione, con l’abolizione delle classi, della società di giustizia –, e che scaturiscono da alcune delle sue premesse che, in qualche modo, nell’ottica di Jonas, potremmo considerare eretiche. E ciò perché, al di là del rifiuto morale che oppone al regime totalitario sovietico (che, negli anni della pubblicazione de Il principio responsabilità, non mostrava i segni di una fine prossima), Jonas concepisce l’orizzonte del futuro all’interno di un processo di realizzazione qualitativamente diverso rispetto a quello offerto dalla filosofia marxista della storia. In effetti anche il motto utilizzato da Jonas, in dubio pro malo, che essenzialmente ingiunge alle scienze di non procedere nell’applicazione di nuove scoperte, e di propendere così per uno scenario infausto, allorché esse non si trovino nelle possibilità di conoscere preventivamente tutti gli effetti delle loro stesse applicazioni, è indicativo, non solo di un animo preoccupato dei possibili Frankenstein e dei relativi scienziati pazzi che potrebbero dar loro vita, ma, a mio modo di vedere, soprattutto di quel già richiamato atteggiamento messianico, in ordine al quale l’escaton intrinseco all’essere può compiersi se l’uomo non interferisce tecnicamente con esso, se cioè si limita: “All’osservanza delle norme alle quali […] è sottoposto”​[264]​.
La filosofia marxista della storia invece, nell’interpretazione di Jonas, animata com’è dall’orizzonte dell’utopia, tiene dietro al vessillo innalzato dal “«principio speranza» e non [quello] del «principio paura»”​[265]​. Ma, si chiede Jonas, questa utopia, pur rimanendo avvolta in una nebbia che la lascia solo intravedere, da cosa sarà nutrita? Come provvederà alla sussistenza dei suoi abitanti la società senza classi, senza alienazione del lavoro, senza capitale, senza economia? Jonas è d’accordo nel riconoscere all’economia pianificata, almeno nei principi, una maggiore razionalità rispetto all’economia liberista, nella misura in cui sembrerebbe: “In grado di evitare il forte logoramento dei meccanismi competitivi e la maggior parte delle assurdità dell’economia di mercato orientata alla sollecitazione costante dei consumatori”, e di favorire così “il benessere materiale con una maggiore economicità della risorse naturali”​[266]​. Tuttavia è proprio la concezione marxista di natura, dalla quale trarre le risorse per la sussistenza della società socialista, che Jonas considera assai ambigua, nella misura in cui legittimerebbe pratiche assai più, o per lo meno altrettanto pericolose di quelle già praticate nelle società a regime economico libero. E questo perché tanto nella fase dell’accumulo delle risorse, quanto nella fase utopica, l’economia dovrebbe essere massimamente stimolata dal grandioso progresso della tecnica: “Sin dagli inizi il marxismo ha celebrato la potenza della tecnica dalla quale, insieme alla socializzazione, si attende la salvezza: per esso l’importante non è tanto arginarla, quanto piuttosto liberarla dalle catene della proprietà capitalistica per metterla, in vista dell’emancipazione, al servizio della felicità umana”​[267]​.
Tenuto conto che Jonas non risparmia critiche alla società capitalistica, ritenendola grandemente responsabile del logoramento della biosfera, è straordinario notare come poi, il principio responsabilità, si occupi maggiormente della critica al marxismo e della sua idea di progresso. Schierato dal lato del marxismo nel criticare le ingiustizie generate dalla società borghese – “Dal momento che l’economia «libera» delle società industriali occidentali è proprio il focolaio della dinamica che spinge verso il pericolo mortale”​[268]​ –, Jonas è però maggiormente preoccupato di mostrare come il principio responsabilità, sia più genuino e, soprattutto, sia più adeguato e più fondato del principio speranza a fornire un’etica schierata a favore del futuro dell’umanità e, più in generale, della biosfera. 
È in questi passaggi che ravviso in Jonas l’atteggiamento tipico di chi avversa un’eresia, che consisterebbe pressappoco in questo: “L’aspetto essenziale è comunque che l’impulso tecnologico è racchiuso nell’essenza fondamentale del marxismo, per cui diventa tanto più difficile resistergli in quanto esso si collega qui con il punto di un antropocentrismo estremo per il quale l’intera natura (persino quella umana) non è altro che un mezzo per l’autocompimento dell’essere umano ancora incompiuto”​[269]​. Riconducendo, ancora una volta, tutta la storia e, con essa, tutto l’essere all’uomo, il marxismo, addirittura in modo più rigoroso – in quanto, come detto, basato su una politica economica più razionale – del liberalismo, si pone come l’erede legittimo del modello baconiano. Anzi lo supera addirittura perché: “Integra l’ingenuo modello […] del dominio sulla natura con quello della trasformazione della società, attenendosi da quest’ultima l’avvento dell’uomo definitivo”​[270]​. Infine, ciò che aumenta i pericoli derivanti da questa vocazione tecnica del marxismo, è proprio la sua anima utopica. “L’utopia”, dice Jonas, “ne costituisce la seduzione più nobile e perciò più pericolosa”​[271]​. E ciò perché dietro l’utopia marxista c’è appunto una filosofia della storia che ha pretesa di oggettività. La dottrina marxiana, cioè, si definisce scientifica: ne consegue che la filosofia della storia che ne è alla base, rivela un dispositivo sostanzialmente deterministico e intrinseco alla storia universale. Da ciò risulta un ruolo singolare della politica: “Chiamata a fare ciò che deve comunque necessariamente avvenire”, essa è chiamata ad un agire nel quale sono mescolate “una colossale responsabilità verso il futuro [e] una deterministica assenza di responsabilità”​[272]​. Qui è il problema della ragion di stato, che naturalmente qualsiasi regime, in qualsiasi epoca storica, ha sempre avuto, ma che in un regime come quello animato dall’utopia dell’uomo autentico, assume una portata qualitativamente diversa e assai più carica di conseguenze. Mentre negli stati tradizionali, da quelli dispotici a quelli democratici, la ragion di stato è orientata alla conservazione dello stato stesso, nei regimi comunisti non è più soltanto la conservazione il fine dello stato, quanto la prassi di attualizzazione del processo storico, che deve portare all’insorgenza dell’epoca in cui l’uomo autentico potrà vivere: “Nell’onesta convinzione che tutto l’esistente è comunque compromesso e va considerato soltanto come culla del futuro, del meglio e del vero, coloro che vi credono potrebbero accollarsi anche il rischio estremo, tanto più che la dittatura comunque teorizzata e accettata al fine di realizzare l’utopia induce di per se stessa al ricorso a mezzi estremi […] il dogma di fede provvede a tranquillizzare la coscienza morale, dal momento che la posta in gioco è la salvezza […] la fede può volgere a suo favore la carente sicurezza delle previsioni scientifiche, facendo leva sul margine di contingenza, lasciato dall’ignoranza. Anzi, può persino sospettare la stessa scienza, che fornisce quelle previsioni indesiderate, di essere al servizio del nemico di classe”​[273]​. Così facendo il fuoco della speranza utopica, pur nascendo dal generoso desiderio di giustizia, comporta un radicale snaturamento dell’idea di responsabilità, fino addirittura a farla scomparire. Tutto questo, tenuto conto di quanto detto poco fa circa il ruolo che la tecnica è chiamata a svolgere all’interno di questo grandioso progetto della storia, agli occhi di Jonas, più che consegnare l’umanità ad un futuro di giustizia, pare invece che il marxismo lo consegni ad un pericolo senza fine.
L’unico modo che avrebbe il marxismo di fornire un’etica adeguata per il futuro, è quello di convertirsi da: “Portatore di salvezza a […] salvatore di sventura, rinunciando quindi alla sua aura vitale, l’utopia”​[274]​. Abiurare insomma il principio speranza a favore del principio responsabilità.
Questa sottolineatura mi pare che ancora una volta faccia emergere il carattere singolare della critica di Jonas a Marx e a Bloch. Una critica che non ha tanto l’obiettivo di decostruire l’impianto integrale della loro dottrina, quanto quello di metterne in luce le valutazioni che, nell’ottica di Jonas, risultano eterodosse, o se si vuole, eretiche, naturalmente rispetto a quelle contenute nella sua ontologia e, perciò, nella sua etica; che però è ancora tutta da scrivere. Ribadisco infatti quanto detto più sopra, e cioè che Il principio responsabilità non contiene elementi di novità rispetto agli scritti precedenti di Jonas, fatta salva la sua diffusa critica al pensiero utopico, dalla quale si evince essenzialmente non tanto una prassi di un’etica della responsabilità, quanto una non-prassi di un principio irresponsabilità, che condurrebbe invece l’umanità verso una sorta di suicidio. Così, infatti, il nostro autore afferma nei passaggi conclusivi della sua opera: “La critica dell’utopia […] non è servita tanto a confutare un errore concettuale, sia pure carico di ripercussioni, quanto piuttosto a fondare l’alternativa che ora tocca a noi elaborare […] [e] poiché è stata confutata persino la […] sua immagine complessiva dell’uomo […] ci siamo già inoltrati nel cuore della teoria etica. Se la direzione fosse quella giusta, saremmo già riusciti a fondare quantomeno in senso negativo quell’alternativa, per cui potremmo rivolgerci ora alla fondazione positiva”​[275]​; e poco più avanti aggiunge: “La critica dell’utopia è anche critica, oltre che dell’asserita immagine finale, dell’asserita predestinazione della storia verso quel fine, in quanto attribuisce alla responsabilità quel che sottrae alla necessità”​[276]​.
In effetti bisogna attendere Tecnica, medicina ed etica – apparso per la prima volta nel 1985​[277]​ –, per avere un quadro dettagliato della prassi del principio responsabilità, come appunto recita il sottotitolo dell’opera. Possiamo considerare allora Il principio come la risultante della riaffermazione, anche se con un linguaggio – ma si tratta, appunto, soltanto del lessico perché nella sostanza, mi pare non vi siano cambiamenti di rilievo –, epurato da suggestioni religiose, delle tesi di Organismo e libertà, e dalla critica del pensiero utopico. Ne viene fuori così un’etica che ha come comandamento fondamentale la responsabilità per il futuro, come futuro dell’essere in generale. Che Jonas si sia soffermato così a lungo su ciò che è irresponsabile, è indicativo, secondo me, del fatto che la sua preoccupazione scaturisce dall’eccessivo “fare” dell’homo faber, appunto, che secondo lui sta definitivamente sottraendo la scena all’homo sapiens. Il principio responsabilità è innanzitutto, come avevamo ipotizzato, un richiamo all’astenersi dal fare, per evitare di interferire con lo sviluppo dell’essere, che avendo un suo funzionamento finalisticamente orientato non ha, sostanzialmente, bisogno di nessun aiuto da parte di chicchessia. Soprattutto se questi è l’uomo dell’epoca della tecnica: il Prometeo definitivamente scatenato, che ha l’arroganza di rubare ciò che invece deve restare inalterato nel luogo dove è sempre stato custodito.
Si tenga presente infine che, tra gli scritti che compaiono tra Il principio responsabilità e Tecnica, medicina ed etica, compare quel saggio di teodicea al quale ci siamo riferiti nel capitolo precedente. E abbiamo visto con quanta coerenza Jonas dà inizio a questo saggio riproponendo quella cosmogonia mitica, nella quale viene riaffermata l’interpretazione dell’evoluzione della vita nei termini di una progressiva, ancorché non determinata in assoluto, riemersione del fondamento divino. Ne consegue che la critica di Jonas al concetto di progresso – da Bacone a Bloch – è piuttosto la critica alla sua versione antropocentrica e deterministica, ma non all’idea che nella natura vi sia il progredire – o, quanto meno, il pro-cedere –, di qualcosa che, tuttavia, non si esaurisce con la presenza dell’uomo, ma che, se lasciato al suo libero corso, potrà dar luogo a chissà quale e quant’altra vita ancora. Questa legge di natura non è deterministica in senso assoluto, proprio perché l’uomo è ormai in grado di compromettere irreparabilmente il corso delle cose; tuttavia se egli vorrà – e questo volere non può che essere pubblico, quindi politico –, orientarsi in base al principio responsabilità, potrà ancora lasciare che l’essere continui ad essere; e che possa, da ultimo, condurre il suo corso verso il compimento di ciò che in definitiva gli ha concesso di essere. 
È proprio in questo che si manifesta il messianismo, direi «conservatore» – o forse meglio potremmo dire «escatologia conservatrice» –, di Jonas: l’essere ha una sua ragione, ha un suo senso e un suo fine, intorno al quale l’uomo, come esser-ci, cioè come genere aperto all’interrogazione intorno all’essere, almeno allo stato attuale, può sforzarsi di riflettere, senza per questo avere l’arroganza di una comprensione assoluta che lo farebbe cadere irrimediabilmente in un cieco antropocentrismo. Il problema è che alla mancanza di sapere fa da contrappunto uno smisurato potere – “Il suo potere è il suo destino e diventa sempre più il destino generale”​[278]​ –, quello tecnico che, se anche non aumenta la nostra conoscenza dell’essere in quanto tale, è comunque in grado di arrestarne il corso, lo sviluppo, il processo. Tra l’ignoranza e il potere Jonas introduce il principio responsabilità, che a questo punto possiamo considerare come il nucleo di un rinnovato giusontologismo, in quanto ci ingiunge di non agire in difformità dal modo in cui la vita in generale ha preso forma. Se la tecnica produce strumenti che possano compromettere la vita dell’uomo, o dell’intera biosfera addirittura, allora il principio responsabilità, ci obbliga a prendere le distanze da pratiche così pericolose; e se l’epoca della tecnica, come epoca del primato dell’homo faber, è il risultato della modernità, allora l’homo sapiens deve prendere le distanze dalla modernità.
Solo così l’essere continuerà ad avere corso. Solo così potrà continuare ad esserci un bios, il cui progetto evolutivo, ancorché in un modo per noi non del tutto chiaro, prende forma già nella primeva aggregazione delle particelle elementari.
Se dunque l’uomo rispetterà questa storia dell’essere, non intervenendo contro di essa, avrà allora ottemperato al comando della vita, e avrà fatto in modo che essa, in un tempo – che per noi, almeno fino ad ora, resta ignoto –, troverà il suo compimento, nella ristabilizzazione, o addirittura potremmo dire nel ritrovamento, o ancora del ritorno a se stesso – come di ritorno da un esilio – del fondamento divino.
Devo dire che riflettendo, insieme a Jonas, sull’origine della vita, come dell’inizio di qualcosa che oppone resistenza alla universale dissipazione di energia, si ha l’impressione che essa – la vita –, nella sua singolarità è qualcosa che è, quanto meno, dubbio descrivere a partire da una casualità assoluta. Tuttavia nemmeno possiamo dirci certi di aver prova, che quell’inizio sia inequivocabilmente inscritto nel misterioso processo creativo di un Dio che fatica per ritrovare il suo fondamento.
E questo, credo possa valere tanto per l’inizio quanto per il fine della vita. Forse assumere qui la categoria kantiana di idea regolativa può esserci d’aiuto. Se si vuole porre la domanda di senso, nella ricerca di un’etica non antropocentrica, dunque di un ricercare non arrogante, bisogna forse previamente ammettere che all’intelletto non è dato di varcare quei limiti, oltre i quali il suo modo di procedere non è più adeguato. Le riflessioni di Jonas sono assai suggestive, e il mito del quale si è servito per spiegare gli inizi, introducendo al contempo l’argomento del Dio debole, è una trovata geniale​[279]​, che tuttavia sottrae alla sua filosofia ciò che fa guadagnare alla teologia. C’è un momento in cui Jonas compie un salto nella fede, rispetto al quale, il suo lettore può esprimere un consenso, che tuttavia può anche negare. In altri termini, l’ontologia di Jonas resta, in qualche modo, un’ontoteologia. A quel punto – e qui Kant –, si tratta di credere non più di conoscere. Col che il principio responsabilità smarrisce l’oggettività assoluta sulla quale il suo autore ha ritenuto di poterla fondare.
Cionondimeno l’opera di Jonas non è rigettabile in assoluto. Se il principio responsabilità non può non richiamarsi all’idea di qualcosa di sacro, in cui si può credere o meno, è vero anche che alcuni contenuti, anche semplicemente a livello metodologico, mi pare possano contribuire in maniera assai costruttiva al dibattito bioetico internazionale. E innanzitutto credo che il suo insistere sulla necessità di un agire pubblico sia, decisamente, uno degli elementi da tenere in maggiore considerazione, tenuto conto della disgregazione della politica che sta avendo luogo in questa nostra epoca di globalizzazione​[280]​. Rispetto a questo, mi pare, che il discorso filosofico jonasiano non si possa circoscrivere a delle raccomandazioni consegnate alla buona volontà dello scienziato e del cittadino. Certo, il nostro autore ha rivolto un’attenzione particolare al mondo scientifico, nel tentativo di esortare gli scienziati verso il principio responsabilità, ma questa esortazione scaturisce dalla principale e più originaria questione della nuova dimensione assunta dall’agire politico. In definitiva, per Jonas, la possibilità del futuro non sarebbe garantita soltanto dall’astensione generale degli scienziati dalla loro professione. Né tanto meno è quanto egli auspica. Il problema è l’intera società contemporanea, di cui gli scienziati fanno parte. Se l’orientamento pratico degli individui di questa società non è già orientato alla salvaguardia, alla cura e alla promozione del bene comune – che per Jonas è la vita e in generale una vita sostenibile in una biosfera non distrutta –, a poco serve la buona volontà. È in questo passaggio che il filosofo tedesco critica la democrazia e, in un provocatorio paragrafo de Il principio responsabilità, intitolato Il vantaggio del potere governativo totalitario, valuta – ma il suo è un riflettere per paradossi –, gli argomenti a favore della possibilità che ha uno stato totalitario di realizzare quest’etica pubblica responsabile. E ciò è evidente nella misura in cui in un siffatto Stato le decisioni del vertice, essendo indiscutibili, non potendo cioè esse essere impugnate davanti a nessun Tribunale della Libertà, debbono essere assolutamente ottemperate dai sudditi. Se dunque un tale Stato decidesse di adottare il principio responsabilità, nessuno degli individui che ne compone il corpo sociale potrebbe decidere di non farlo. Ciò metterebbe il futuro al sicuro in modo più netto e rapido di quanto possa garantire una democrazia: “Possiamo dire che essa [cioè la tirannide] sul piano della tecnica del potere, sembra essere più idonea ad attuare i nostri ardui scopi rispetto alle possibilità offerte dal complesso capitalistico-liberale-democratico”​[281]​.
Qui il nostro autore solleva la questione su che tipo di etica pubblica improntata alla responsabilità può emerge da un modello sociale, essenzialmente ispirato ad un individualismo sempre più spinto: “Dominante nel mondo occidentale [è] la concezione liberale dello Stato quale istituzione orientata a uno scopo, a cui spetta di tutelare la sicurezza dei cittadini lasciando però ampio spazio al libero gioco delle forze, soprattutto interferendo il meno possibile nella vita privata. Il concetto dei diritti da garantire eclissa quello dei doveri da osservare; ciò che non è proibito è lecito e l’osservanza della legge consiste nella non violazione della medesima”​[282]​. Naturalmente per Jonas è indubbio che un sistema liberale sia meno ingiusto, e sia dunque da preferire a un sistema illiberale, ma non per questo è detto che sia maggiormente in grado di sollecitare gli individui verso la responsabilità per il bene comune, in particolar modo laddove questo bene non sia collocato sul piano del presente – ovvero l’unico piano sul quale l’individuo borghese è in grado di concepire la propria esistenza calcolando le opportunità che gli consentano di vivere nel modo migliore per sé –, ma su quello del futuro, dove a rigore il diritto non si estende e dove, a maggior ragione, non possono estendersi i doveri​[283]​.
La prospettiva indicata da Jonas è quella di una democrazia nella quale emerga con forza la cura per il futuro della vite umane e della biosfera, di una democrazia – e qui l’affinità con il pensiero marxista – che però avvii, se ne è in grado, una critica seria al capitalismo e, soprattutto, allo stile di vita che su di esso l’Occidente ha costruito​[284]​. Il principio responsabilità non tollera compromessi con le logiche dell’individualismo borghese; e se il dispositivo democratico da solo non riesce a porre rimedio alla deriva dell’individualismo, allora bisognerà pensare ad un altrimenti dalla democrazia, non solo dunque, del totalitarismo.

Prassi del principio responsabilità
Se è vero che la critica alla tecnica, ancor prima che ai tecnoscienziati è indirizzata alla società della tecnica, è pur vero che la fonte delle principali angosce di Jonas sono gli scienziati. Va da sé che dietro ogni nuova scoperta o invenzione dello scienziato, c’è, in linea di massima, l’orientamento dell’intera società alla quale egli pure appartiene; tuttavia, ciò che rende la posizione degli scienziati più delicata è il fatto che essi costituiscono, per così dire, un’avanguardia della stessa società. Ancorché stimolati dalle tendenze sociali, essi restano tuttavia i primi ad esperire le novità della tecnica; ed è per questo che a loro viene richiesto di sforzarsi, già in laboratorio, nell’esercizio della previsione – così prescrive il principio responsabilità – delle possibilità di quelle nuove scoperte. Un esercizio che alla fine deve pubblicamente e chiaramente produrre un risultato, deve cioè dire alla società quali esiti per l’umanità avrà quella scoperta e quale impatto determinerà sulla biosfera. Va da sé che in presenza di un risultato chiaramente infausto nessuno – tranne forse l’evocato e fantasmagorico scienziato pazzo, oppure lo scienziato sottratto, per ragioni di opportunità o di necessità vitale, alla scienza e, quindi a seconda dei casi, venduto o coattamente coscritto alle ragioni dello stato o del mercato –, riterrebbe di dar seguito a quella ricerca. Così come in presenza di un risultato chiaramente positivo nessuno ne ostacolerebbe lo sviluppo. Il problema sorge laddove il risultato della previsione resta incerto. Che fare in quel caso? Jonas è risoluto: in dubio pro malo. Il principio responsabilità ingiunge alla coscienza dello scienziato – cioè alla sua sfera morale – di lasciar perdere la ricerca iniziata. Tuttavia, per fugare ogni dubbio, meglio sarebbe che lo Stato, nel frattempo faccia maturare in ogni coscienza il principio responsabilità, ma che contestualmente stabilisca degli organismi di controllo affinché la scienza non oltrepassi i limiti stabiliti dal suddetto principio.
È chiaro che, in questa occorrenza, le prime discipline chiamate al banco degli imputati sono le biotecnologie. Avendo ormai mostrato il suo potenziale mortifero la fisica nucleare non è più all’ordine del giorno: le conseguenze irrimediabili di una guerra atomica pare che funzionino come efficace deterrente (anche se, naturalmente, non potremmo mai veramente dirci fuori pericolo). Non così per le scienze biotecnologiche che, a tutta prima, sembrerebbero essere al riparo dalle accuse mosse alla bomba atomica; e tuttavia, per Jonas, il loro potere distruttivo ce l’hanno proprio nella misura della loro, pressoché smisurata possibilità di manipolazione, e dunque di alterazione, del nucleo stesso delle specie viventi. In sostanza, se una guerra nucleare potrebbe spazzare via il nostro pianeta, e con esso la vita e dunque l’essere, compromettendo definitivamente il processo di ristabilizzazione cosmica di cui Jonas ci ha detto, nondimeno le biotecnologie possono alterare quel processo e perciò risultare altrettanto mortifere: “Finora la tecnica ha avuto a che fare con materie inanimate, da cui creava mezzi non umani a uso dell’uomo. La divisione era netta: l’uomo era il soggetto, la «natura» l’oggetto di dominio tecnico (il che non escludeva che l’uomo in modo mediato divenisse oggetto della sua applicazione). L’avvento della tecnica biologica che si estende, modificandoli, ai «progetti» delle specie viventi, tra cui in linea di massima anche al progetto del genere umano, segna un radicale allontanamento da questa netta divisione, una frattura di significato potenzialmente metafisico”​[285]​.
Secondo la nota distinzione jonasiana – con la quale per l’appunto si apre la trattazione di Tecnica, medicina ed etica –, la tecnica moderna si caratterizza come impresa e processo, a differenza di quella pre-moderna che si configura invece come possesso e stato. La differenza sta nel fatto che la tecnica moderna si è resa vieppiù autonoma dal suo creatore, nella misura in cui, pur continuando ad assumere la foggia dello strumento, essa non è più soltanto funzionale al superamento degli ostacoli che la natura oppone all’esistenza dell’uomo. E nel momento in cui non è più soltanto il dominio sulle forze della natura a spingere l’uomo alla costruzione di strumenti, ma è la stessa tecnica, ecco che le condizioni dell’esistere umano verranno progressivamente a trovarsi in contesti assolutamente nuovi. È la trasformazione permanente dei contesti l’essenza della tecnica moderna. Non così per le società pre-moderne in cui invece la trasformazione, come alterazione della tradizione e delle consuetudini, era, al contrario, interpretata come decadenza e, dunque, come pericolo per l’equilibrio della società stessa. La tecnica moderna, invece, anche se non disintegra il sentimento della tradizione – come quella sorta di sentimento conservatore o, addirittura, reazionario, di un ritorno al passato delle consuetudini arcaiche ritenute pure in quanto tali –, compromette in maniera definitiva la possibilità di una rifondazione di contesti pre-moderni. Ciò anzitutto in virtù di quanto abbiamo detto nel capitolo precedente a proposito della scienza moderna. Ma la tecnica che da essa ne deriva, spinge quel risultato alle estreme conseguenze: nella forma assunta dell’impresa e del processo, e tenuto conto della velocità mediante la quale, attuando se stessa, determina le trasformazioni dell’habitat fisico e sociale dell’uomo, la tecnica moderna va sempre più sottraendosi alle possibilità dell’umano controllo. La riflessione dell’uomo, e ancor prima le sue possibilità previsionali, intorno alla portata degli effetti delle innovazioni tecnologiche, sono di gran lunga più lente rispetto all’impatto che quelle stesse trasformazioni impongono.
Siamo ancora in grado di valutare quanto possa nuocere una bomba atomica, ma saremo in grado di prevedere gli effetti di invenzioni che vengono annunciate come un bene certo? “Nell’età messianica dalle spade si forgeranno vomeri. Tradotto nella tecnologia moderna: le bombe atomiche sono cattive, i concimi chimici che aiutano l’uomo a nutrirsi, sono buoni. Ma qui salta all’occhio il tormentoso dilemma della tecnica moderna: a lungo termine i suoi «vomeri» possono essere dannosi quanto le sue «spade»! […] In questo caso sono loro, i benefici «vomeri» e i loro simili, il vero problema. Perché possiamo lasciare la spada nel suo fodero, ma non possiamo lasciare il vomere nel suo granaio”​[286]​. A maggior ragione con le applicazioni biotecnologiche che, oltre all’impiego che trovano nell’ambito dell’industria alimentare, sanciscono con la scienza medica la loro più compiuta alleanza. Non è in gioco più soltanto la sussistenza dell’uomo, ma addirittura la cura e la tutela della sua salute. Come non immaginare, dunque, la biotecnologia come l’evoluzione del bisturi oltre che del vomere? Chi potrebbe nutrire dubbi sulla sua origine retta e generosa?
Certo le biotecnologie non si sottraggono all’impiego bellico e, oggi più che mai, il pericolo di una guerra sporca, combattuta con armi non convenzionali frutto di una degenerata bioingegneria, incombe su di noi come una minaccia quotidiana che probabilmente non cesserà tanto presto. Tuttavia, seguendo il ragionamento di Jonas, non è questo che aumenta i rischi che la biotecnologia ci fa correre, perché anche in questo caso si tratta pur sempre di una sua applicazione, ovvero della sua possibilità di essere impiegata come spada, come strumento di morte. Su questo, mi pare che il nostro autore non lasci spazio a dubbi: quando siamo di fronte ad una previsione certa, il rischio che corre l’umanità e nel quale resterebbero coinvolte anche le generazioni future, non solo non si alza, ma si abbassa, nella misura in cui, venendo in possesso della conoscenza delle possibili drammatiche conseguenze che l’eventuale scoppio di quel tipo di ordigno genererebbe, verrebbero già gettate le fondamenta di una sapienza molto più in grado di sollecitare un agire prudente, anziché incosciente o addirittura criminoso: “Più probabile è semmai che la paura faccia la sua parte. Che infatti la rovina si annunci in modo sufficientemente vicino, in manifestazioni molto allarmanti e già visibili e tangibili per ognuno. Che il terrore ottenga con la forza ciò che la ragione non ha ottenuto. Ripongo una certa speranza paradossale nel potenziale educativo delle catastrofi”​[287]​.
Il problema sorge quando questa sapienza non emerge, quando cioè ci sfugge la possibilità di conoscere gli effetti delle applicazioni. Ciò avviene in modo eminente quando la nostra tecnica si appropria delle creazioni della natura, ponendovi mano e modificandole. La biotecnologia, pur nella sua alleanza con la medicina, a parere di Jonas,  nasce proprio come tentativo di comprendere e di dominare dall’interno la natura ed i processi da essa attuati. Si tratta tuttavia di un tentativo quanto meno dubbio, se non arrogante, nella misura in cui, si chiede Jonas, è una velleità immaginare di conoscere e di dominare tutti i processi che sottendono allo sviluppo di una vita – foss’anche di una vita monocellulare –, poiché dovremmo poterci dire innanzitutto in grado di conoscere complessivamente i fattori, dinamici perché sempre in opera, che concorrono al processo della nascita e dell’evoluzione della vita: “Ciò influisce sull’importante questione della prevedibilità. Nella normale costruzione di materie stabili e omogenee il numero delle incognite è praticamente nullo e l’ingegnere può prevedere con esattezza le proprietà del suo prodotto […] Per l’ «ingegnere» biologico, che deve accollarsi in certo qual modo «a scatola chiusa» l’enorme complessità degli elementi determinanti, esistenti e in parte nascosti, con la loro dinamica autonoma, il numero delle incognite nel progetto generale è invece enorme. Il «progetto» in massima parte non è dunque suo e una porzione indeterminata di esso non gli è nota”​[288]​.
Si sarà notato, e naturalmente non si tratta di una pura coincidenza, che ritorna la distinzione fra materia inerte e materia vivente, tra ingegneria delle cose e ingegneria della vita. Per quanto entrambi gli ingegneri abbiano contribuito, e ancora contribuiscono, alla produzione di quelle innovazioni di cui la società moderna ha beneficiato e continuerà a beneficiare; per quanto, per converso, entrambi possano produrre anche una tecnologia mortifera per il presente e per il futuro; l’uno e l’altro lavorano su livelli ontologicamente diversi, per cui, in ultima istanza, il rischio – che è poi ciò che a Jonas interessa conoscere e valutare – che essi corrono e ci fanno correre è qualitativamente diverso.
Per dirla con altri termini ancora: l’ingegneria delle cose costruisce essenzialmente macchine, macchine che, consumando e producendo energia, lavorano la materia inerte. Da questo punto di vista anche una centrale nucleare fatiscente resta comunque un aggregato di macchine alle quali, in casi estremi, nel caso cioè di un’applicazione che non risponde più al modello né ai fini, che il suo progettista aveva in mente, potremmo sempre staccare la spina (macchine che pensano e che, eventualmente, dovessero resistere al tentativo dell’uomo di sottrarre loro l’energia che le tiene accese, macchine dotate in definitiva di un’anima, per ora credo che restino l’affascinante patrimonio dei creatori di fantascienza). Nel caso della materia vivente, al contrario, staccare la spina vuol dire veramente far morire o, a seconda delle occorrenze, uccidere; in che modo, si domanda Jonas, dovremmo agire con l’uomo? Se l’applicazione non dovesse più rispondere al modello o ai fini che l’ingegnere biologico aveva in mente, in che modo siamo chiamati ad agire? E in che modo potrà essere applicato il principio responsabilità? A queste va aggiunta ancora una domanda: se anche l’applicazione dell’ingegnere biologico fosse un esperimento su un essere umano consenziente, il quale, in ultima istanza, non potrebbe dire di non essere stato avvertito sui possibili rischi cui andava incontro, così come non potrebbe non dirsi garantito sull’eventuale compenso, materiale o spirituale che sia – la sua stessa salute, una somma di denaro, l’avanzamento della scienza, la scoperta di una possibile cura per una malattia grave, ecc. –, che la riuscita di quell’esperimento comporterebbe, come stanno le cose per coloro – le generazioni future – che il consenso non possono esprimerlo? Le generazioni future, a partire già da quella rappresentata dall’embrione in questo momento osservato sul display di un ecografo, alle quali non è dato di esprimere consensi, non essendo in grado di manifestare volontà di sorta – elemento essenziale del diritto nelle democrazie occidentali –, in che modo potranno poi dire di essere individui umani alla stessa stregua di coloro che li hanno generati, se proprio questi ultimi avessero dovuto consentire che si intervenisse su di loro al fine di modificarne il DNA?
Sollecitando queste questioni Jonas, nelle pagine del manuale per la prassi responsabile, vuole rimarcare ancora una volta il diritto di ogni individuo a nascere secondo quanto è disposto dalle procedure naturali, non secondo quanto dettato dai desideri di chi genera che, da ultimo, finirebbero per coincidere con i modelli trionfanti che questa o quella società esprime, in questo o quel periodo storico. Ed è significativo che dalla riflessione essenzialmente filosofica intorno alla tecnica biomedica, Jonas viri immediatamente in direzione della problematica eugenetica. La manipolabilità del materiale vivente, e dunque la possibilità di intervenire rimediando ad eventuali malfunzionamenti, fa subito scattare la domanda: chi e come si decide su ciò che viene ritenuto malfunzionante?
La domanda è legittima perché, per esempio, per quanto riguarda l’ambito vegetale, il criterio per la valutazione di malfunzionamento della biotecnologia è ispirato a principi utilitaristici: modifico il mais per migliorare le produzioni, non certo perché ho a cuore la salute della pianta di mais in sé. L’applicazione funziona se il mais modificato effettivamente aumenta la produzione e i profitti; se così non dovesse essere quel tipo di applicazione verrebbe scartata, e il ricercatore – se dovesse poter contare ancora su ulteriori fondi – continuerebbe nella sperimentazione finché giunga al risultato sperato. Jonas si chiede se a questo punto, quegli stessi principi applicati in ambito vegetale, non possano valere anche per l’uomo; se cioè la genetica non fosse così al sicuro dai rischi di una deriva liberale. Il problema è: qual è lo scopo dell’intervento genetico? 
“Nella tecnica tradizionale lo scopo – anche il più discutibile – è sempre definito da una qualche utilità. Nessuna costruzione tecnica è il suo proprio scopo. Lo stesso vale per piante o animali: anch’essi, se si trascura la loro qualità di viventi, sono in quest’ottica cose il cui essere è subordinato alla loro utilità, il cui valore di utilità ha la facoltà e la licenza di essere accresciuto anche a spese del loro essere. Ma «utilità» significa «che serve all’uomo» e, a meno che non si ritenga che gli uomini stessi esistano per servire gli uomini, il senso di utilità di tutta la tecnica presente fino a oggi viene meno di fronte all’attacco tecnologico alla sostanza umano-biologica, alla sua ricostruzione genetica, per esempio. Quali sarebbero allora i suoi scopi? Fin dall’antichità esiste di fatto una scienza rivolta alla parte fisica dell’uomo che potrebbe dircelo: la medicina, il modello di una tecnica che ha mirato all’essere e non all’utilità del suo oggetto. Ma essa mantiene e risana, non modifica e non rinnova. Il suo scopo è la regola dettata dalla natura. Quale può essere allora lo scopo di un’ingegneria che si libera da questa regola e inventa sul substrato umano? Di certo non creare l’uomo: quello esiste già. Forse creare un uomo migliore (dal punto di vista organico)? Ma quale sarebbe il metro secondo cui sarebbe migliore?”​[289]​.
Questa lunga citazione evidenzia alcuni passaggi importanti che ribadiscono, altresì, i punti fondamentali del pensiero jonasiano. ‘Utilità’ e ‘scopo’ sono i concetti attorno ai quali si è sviluppata la riflessione de Il principio responsabilità circa la questione del finalismo. In quest’altra occorrenza vengono ancora richiamati per stabilire le linee di confine dell’agire medico sull’uomo, rispetto alla tradizionale prassi medica e alla luce della rivoluzione che la biotecnologia, a partire dalla scoperta del DNA-ricombinante, compie su di essa. Qui si giocano le delicate questioni del problema dell’eugenetica.
Ora, abbiamo appreso che per Jonas lo scopo della medicina consiste nella riconduzione del patologico nel solco “della regola dettata dalla natura”. “Il «bene» del paziente viene definito per il medico dalla natura: l’integrità di tutte le funzioni organiche. Questo optimum è la regola, di cui si sacrificano delle parti solo per necessità, al fine di mantenere in vita il tutto”​[290]​. Il medico è dunque chiamato ad intervenire, laddove si fossero verificati dei malfunzionamenti nell’organismo di un individuo.
Qui Jonas punta la sua attenzione innanzitutto sul problema del corporeo, cioè quell’ambito attinente alla “sezione organica” della persona, che il medico giunge a conoscere soltanto dopo – primo tassello di una universale letteratura medica – aver riscontrato l’eventuale danno​[291]​. Ora, questo corretto funzionamento non può non essere riscontrato che in atto nella natura, in ordine ai meccanismi di selezione che, nel corso dei millenni, ne hanno modellato la forma. Un discorso che riguarda anche l’uomo, e in funzione del quale si può dire che un individuo è sano se, almeno il suo organismo, è in grado di sostenere la lotta per l’esistenza. È importante che non si fraintenda questo passaggio, altrimenti correremmo il rischio di far passare Jonas per uno spalleggiatore della sociobiologia: è l’organismo, e la sua integrità, che la medicina deve guarire perché sia atto ad una sopravvivenza in grado di sostenere minimamente una lotta. Ma la lotta che intende Jonas, l’organismo la deve combattere contro ciò che può metterlo fuori gioco, innanzitutto virus e batteri. Non è la lotta contro altri individui della stessa specie, per il dominio del territorio e delle femmine e per l’affermazione sociale. È innanzitutto la lotta che l’organismo intraprende per conservare se stesso, nelle sue funzioni. È chiaro dunque che non tutto l’individuo è assimilabile al suo organismo; e a tale proposito, infatti, Jonas ritiene che il medico non debba porsi come scopo della sua professione, o se si vuole della sua arte, la felicità dell’individuo. Il “non nuocere” del giuramento ippocratico, non può essere tradotto con “procuragli la felicità”, vuol dire, al limite, “non procurargli sofferenze inutili”: è la guarigione dei corpi o la prevenzione dalle malattie che spetta all’istituzione medica, cioè innanzitutto la cura dell’organico, ovvero quel complesso di funzioni che compongono una parte soltanto dell’individuo. Sicché il discorso della lotta per l’esistenza, come punto di riferimento medico per un modello di stato naturale di salute, resta circoscritto all’organismo, non sconfina cioè nell’ambito del sociale. E proprio a questo punto che, nel ragionamento di Jonas, fa la sua comparsa il concetto di persona: “Il corpo, diversamente dalla persona che è indivisibile, è costituito da parti messe l’una accanto all’altra che sono – ora più ora meno isolabili del tutto, possono ammalarsi singolarmente e singolarmente essere curati”​[292]​. La persona sarebbe così l’individuo tenuto conto dei suoi organi più tutto ciò che ne connota l’esistenza – i sentimenti, i desideri, la volontà, il senso artistico, ecc., tutti aspetti che Jonas approfondisce in quei capitoli di Organismo e libertà che non abbiamo potuto affrontare.
Il compito dell’istituzione medica non sarebbe dunque la cura della persona, ma solo di una sua parte. Possiamo certo dire che una persona malata nel corpo non può fare a meno del ricorso alla scienza medica; e che questa persona malata, a causa dell’indigenza in cui versa, probabilmente non è una persona felice; non è detto tuttavia che la guarigione organica gli garantisca la futura felicità. In altri termini, se la felicità è uno stato che non può in assoluto prescindere dal dato corporeo, è pur vero che essa non è compiuta nella sola dimensione della sanità organica. Jonas ribadisce di continuo l’idea del vivente – elaborata nell’alveo della sua biologia filosofica –, come di una unità psicofisica. E nel discorso sulla ‘persona’, questo concetto di unità è rimarcato con decisione, proprio per sostenere l’idea che l’aver luogo della felicità trovi spazio nella dimensione dell’incorporeo – che non deve, però, essere inteso nel senso dell’ultra-corporeo. Ciò però non ha luogo solo per offrire chiarezza al ragionamento, ma, ancora una volta, per denunciare la metafisica del corporeo, che l’epoca della tecnica, soprattutto una volta che la tecnica evolve in bio-tecnica, non può che legittimare.
Con questo argomento Jonas cerca di rispondere e, nello stesso tempo, di tracciare i legami di parentela tra due questioni fondamentali dell’etica e della bioetica contemporanee: il rapporto medico-paziente e quella singolare manifestazione del nichilismo moderno che, con un ossimoro, abbiamo definito metafisica del corporeo.
L’espressione – “la cura dell’organico” –, per la verità molto forte, con la quale abbiamo cercato di definire l’ambito dell’intervento medico, potrebbe indurre a credere che Jonas concepisca il ruolo del medico in un’ottica positivista e, conseguentemente, il rapporto medico-paziente secondo un imbarazzante paternalismo. Ma in realtà, proprio sottolineando che il medico si occupa della salute e non della felicità, della guarigione e non della sicurezza esistenziale, Jonas si rivolge più al paziente che al medico, ingiungendogli – e attraverso di lui lo ingiunge all’individuo moderno tout court che, per certi versi, a ragione del nichilismo che connota questa epoca, viene ad identificarsi con un essere in permanente stato di malattia –, di non esigere dal medico ciò che non rientra nelle sue competenze o, in altri termini, nella natura della sua professione. 
Per quanto riguarda la metafisica del corporeo, mi pare si possa dire che trovi nel fenomeno della medicalizzazione della società, uno dei suoi più chiari effetti. Si tratta di quel fenomeno che mette in luce un atteggiamento, verrebbe da dire, schizofrenico della moderna società occidentale, in ordine al quale, al progredire della scienza medica – che ormai quotidianamente annuncia la scoperta di nuove cure e di nuovi farmaci –, corrisponde un incremento del ricorso alla medicina, piuttosto – come sarebbe ragionevole aspettarsi –, che un progressivo affrancamento da essa. Certo non possiamo non tener conto che contribuiscono all’allargamento di questo fenomeno, gli interessi economici delle industrie farmaceutiche, della classe medica, talvolta delle esigenze della stessa ricerca scientifica che sempre più necessita dei fondi privati e che, dunque, deve sperare e impegnarsi affinché i fatturati delle industrie per le quali lavora salgano e il valore dei loro titoli faccia registrare sempre record positivi​[293]​; tuttavia sono tra coloro, e in questo credo di potermi dire d’accordo con Jonas, che ritengono che le ragioni dell’economia da sole non bastano a determinare la circostanze sociali. Con ciò mi sento di affermare che la metafisica del corporeo non è determinata, nel suo originario costituirsi, da ragioni economiche, e che i signori Pfizer, Glaxo, Bayer, Monsanto, e quant’altri, non sono né gli unici, né i principali colpevoli della trasformazione in senso medicalistico della società. 
Non sono in grado di stabilire il livello di virtù incarnato dagli industriali del farmaco, che pure non sembra segnare i record positivi delle loro azioni, tuttavia anche la più spregiudicata e arrogante strategia di marketing, per quanto intollerabile la si possa trovare, non ci offre la cifra dell’intero problema. Col che voglio, in definitiva, sostenere che se anche, come Stato, intervenissimo bloccando le attività commerciali delle industrie in questione, non credo che otterremmo come risultato lo sradicamento della metafisica del corporeo. Credo piuttosto che essa rimarrebbe come cifra dell’uomo contemporaneo, dell’uomo che avendo, in qualche modo, neutralizzato, ancorché nel corso di un tempo non breve, lo spazio dell’immateriale, vuole, e pare non riesca più ad esimersi dal farlo, tutto ricondurre alla materialità corporea entro la quale soltanto consentire alla felicità di prendere forma.
Le industrie del farmaco, quei medici che, premiati da quelle, prescrivono sciroppi e pastiglie ad ogni piè sospinto, gli informatori farmaceutici e le farmacie, mediatori tra i primi e i secondi, vendono, in ultima istanza, qualcosa ad un individuo che è ben disposto, dalla sua già ben consolidata visione del mondo, all’accoglienza del nuovo vangelo in formato blister da portare via in borsa. Non vi è dubbio poi che, nel regime ultraliberistico che connota le attività commerciali di questi gruppi industriali, la strategia di marketing sia quella di convincere maggiormente quest’uomo contemporaneo – perché no, anche con messaggi ambigui, quando non addirittura con vere e proprie menzogne –, al consumo del prodotto che gli viene offerto, ma è di nuovo un momento che non precede e che immancabilmente segue l’umana predisposizione mentale.
Succede allora che se la felicità è cercata nella corporeità, le professioni che si occupano dei corpi, prima fra tutte la medicina, oggi ultrapotenziata dalla biotecnologia, vengono elevate al rango di arti sacre. Ad esse viene richiesto non solo di rimettere a posto, ma di garantire agli individui l’appagamento dei desideri. È questo il senso della felicità per il metafisico del corporeo: appagamento dei desideri oltre che risoluzione degli stati patologici. Va ribadito che questo stato di cose è determinato dal progressivo abbandono di un ideale di felicità, che potremmo definire in qualche modo incorporeo. Nella prospettiva di Jonas sta ad indicare la dimensione non organica dell’uomo, quell’ambito dove prendono forma le sue attitudini specifiche – peculiari cioè del suo modo di stare al mondo, irrimediabilmente diverso rispetto a quello di un altro mammifero –, quelle cioè non riscontrabili in qualsiasi altro animale. L’ambito dove emerge il senso artistico, il senso del religioso, il senso filosofico, quell’ambito, cioè che segna l’oltrepassamento del confine del dominio fisico-biologico, per diventare finalmente ‘cultura’. L’ambito che – come pure abbiamo visto nel primo capitolo, riferendoci alle riflessioni della Arendt circa il pensiero di Kant –, segna il passaggio dalla necessità fisico-biologica, cui pure restiamo vincolati quanto alle nostre funzioni organiche, alla libertà, che realizziamo appunto come creazione culturale. Nella prospettiva di Jonas, che a differenza di Kant non può sottrarsi dal tenere in debita considerazione le scoperte di Darwin, il passaggio dalla natura alla cultura è reso possibile non soltanto da un gesto di volontà, ma dallo stesso procedere dell’evoluzione – che assurge così ad artefice del perfezionamento di quella volontà. Ritorna ancora una volta il discorso dell’evoluzione come storia dell’essere, nella quale l’uomo viene a trovarsi, se non al centro, all’apice​[294]​ di un percorso, che tuttavia resta ancora incompiuto – rispetto al quale, cioè, almeno in linea di principio, ulteriori apici potrebbero in futuro ancora essere raggiunti. Con ciò Jonas intende dire che se l’attività metabolica collega l’uomo a tutto il resto del bios, le sue facoltà superiori ne esprimono eminentemente la specificità e la differenza. Da ciò consegue che una metafisica del corporeo, anche solo da un punto di vista logico, costituisce un deficit. Potremmo arrivare al punto di dire che una tale metafisica è una vera e propria deviazione dall’umano. E tuttavia essa si afferma oggi come normalità, come ambito della totalità dell’umano. 
Per Jonas questo è il livello più sviluppato dell’epoca della tecnica: lo stadio più avanzato della perdita del senso della trascendenza inaugurato dalla modernità. Nel momento in cui l’uomo, nell’età della tecnica, smarrisce il senso dell’immateriale – che non è detto resti in vita perché le istituzioni religiose non sono scomparse, poiché anche in quel caso il problema della felicità non è detto che si coniughi con un rinnovato senso della trascendenza, trasfigurando magari in un altissimo senso etico il concetto delle beatitudini evangeliche, ma che resti invece invischiato sul terreno del desiderio di rassicurazione di fronte alla morte –, tutto ciò che attiene al suo dominio verrà sempre più circoscritto e sottomesso ai saperi fisico-biologici. Da esse principalmente allora possono venirci le indicazioni sulla felicità. 
Ma che tipo di felicità ci si aspetta? Innanzitutto la rassicurazione. La neutralizzazione cioè delle paure, delle ansie, delle frustrazioni. Tutte nozioni che tradizionalmente sarebbero annoverate nel dominio della psiche, piuttosto che in quello dell’organico. Certo la psicanalisi ci mostra che il confine tra i due regni è spesso evanescente, tuttavia l’angoscia appartiene anche a coloro che nel corpo risultano sani, ed assume una sintomatologia diversa da persona a persona. Non è cioè in assoluto collegata ad un presente o passato stato organico patologico. Il problema è che, se la società della tecnica, come società della metafisica del corporeo, assume, tra le altre, la forma della medicalizzazione, è molto probabile che lo faccia per far fronte a quei problemi che possono diventare anche malattie organiche, ma che erano originariamente appartenute alla sfera dello spirituale, dell’immateriale; e che anche con gli strumenti dell’immateriale – la sfera cioè del culturale – potevano essere indagati e possibilmente risolti.
Detto in altri termini, è oggi quasi impensabile che ci si risolva al superamento dell’angoscia, e dunque alla ricerca della felicità, attraverso la lettura della Divina Commedia, o attraverso la conoscenza dell’architettura bizantina, o attraverso lo studio della storia antica o di qualsiasi altra disciplina che non offra informazioni immediate sul funzionamento e la glorificazione dei corpi. Risuona quasi nel vuoto, dunque, l’esortazione di Kant all’uomo del XVIII secolo, al quale diceva “Abbi coraggio!”: coraggio di esercitare il pensiero critico, strumento prezioso e insostituibile per un’umanità che non voglia arrendersi alle paure, alle superstizioni, ai rituali magici, ai feticci – come oggi è diventato il corpo. 
Abbi coraggio! diceva Kant in risposta alla domanda “Che cos’è l’Illuminismo?” (è probabile, mi chiedo, che il discredito nel quale è caduta la cultura illuministica, coincida anche con lo smarrimento di quel coraggio che da essa proveniva?).
Se dunque il coraggio deriva dall’esercizio del pensiero critico – preferirei dire, senza eufemismi, esercizio della filosofia come dovrebbe sempre essere, cioè filosofia critica –, va da sé che l’angoscia non può che scaturire dalla sospensione di questo esercizio. Ciò è tanto più singolare, per non dire scandaloso, in un tempo e in un mondo supertecnologico come il nostro. Avviene dunque che l’uomo che vive in questo tempo e che abita questo mondo, invece di relazionarsi alla tecnologia in modo critico – che non significa banalmente criticare la tecnica per proporre un ritorno ad un mitico passato campestre, ma molto più profondamente accostarsi alla modernità riflettendo filosoficamente –, la assume solo come strumentario, aggregato di strumenti in grado di soddisfare bisogni e desideri attraverso la possibilità di modificazione permanente del mondo naturale e, a sua volta, del mondo artificiale che la stessa tecnica produce, nella misura in cui essa rientra nel circolo della produzione generando, a sua volta, bisogni e desideri: “Agli oggetti del desiderio e del bisogno dell’uomo la tecnologia dunque ne aggiunge di nuovi e di nuovo tipo […] scopi non ancora avvertiti come tali e forse originati accidentalmente da qualche invenzione tecnica diventano necessità vitali, non appena incorporati nel regime socioeconomico delle abitudini, attribuendo alla tecnica il compito di continuare a interessarsi di loro e di perfezionare i mezzi per la loro realizzazione”​[295]​.
Se un tempo dunque la medicina si occupava del complesso organico, lasciando ad altre arti e discipline la cura dell’inorganico, adesso che i due dominii sono stati ricondotti al primo, le viene chiesto di allargare l’offerta delle proprie prestazioni. Richiesta che, con l’affermazione delle applicazioni biotecnologiche, non potrà che essere assolta in modo sempre più massiccio. Dovrebbe esser chiaro, a questo punto, che il problema bioetico di Jonas non è quello di ristabilire, da filosofo, la natura e il compito della medicina, ma quello di riflettere sul passaggio che porta la scienza medica a diventare luogo del desiderio dell’individuo impaurito. In senso tradizionale, per Jonas: “Il medico ha a che fare principalmente con il corpo. Il valore di una persona non può divenire un criterio per differenziare il suo impegno sul corpo. Soltanto l’integrità funzionale di questo è il suo oggetto […] Questa restrizione del mandato del medico allo scopo specifico e isolato del guarire, il quale è dato con il rapporto diretto alla corporeità divisibile, va sottolineato per non caricare di senso metafisico l’immagine dell’arte medica, nonostante la sua estrema dedizione alla finalità intrinseca della persona indivisibile”; e poi aggiunge: “Va la di là della regola della natura, per lo meno prescindendo da essa, la chirurgia plastica, ad esempio, per abbellire o nascondere i segni della vecchiaia. Qui si servono bisogni di felicità diversi dalla salute […] persino il più serio fra tutti i compiti del medico, allontanare la morte prematura, può proporre come metro per definire che cosa sia «prematuro» l’arte anziché la natura, e scavalcare con tecniche eroiche per prolungare la vita o procrastinare la morte il limite naturale della finitezza umana”​[296]​.
Chi può dire di non aver mai riflettuto sulla morte e di non averne mai provato angoscia. Il punto è capire in che modo risolvere la grave questione. La mia impressione, seguendo le tracce segnate da Jonas, è che in effetti la scienza applicata ai corpi fornisce risposte che, oltre ad essere fortemente persuasive – tenuto conto di come la scienza sia riuscita ad allungare l’aspettativa di vita​[297]​ –, sono anche di facile accesso e reperibilità. Non vanno dimenticati i casi drammatici, per i quali invece l’accesso alle tecniche, sia per motivi economici (farmaci troppo costosi non rimborsabili dal Sistema Sanitario Nazionale), che per motivi logistici (magari l’unico centro dove è disponibile quel tipo di macchinario all’avanguardia si trova all’altro capo del mondo), risulta essere assai difficoltoso e penoso; né può essere taciuto che alla pena si aggiunge lo scandalo quando l’accesso a quelle tecniche può garantirselo solo il privilegiato. Tuttavia il problema che stiamo affrontando non riguarda già le questioni di fine vita, questioni che dovremo pure affrontare; qui discutiamo ancora intorno allo stare-in-vita, all’esistenza dell’uomo contemporaneo. Da questo punto di vista il problema non è già l’ospedale o la sala di rianimazione, come quei luoghi dove si entra a causa del bisogno di guarire da uno stato organico patologico; qui il nodo da sciogliere è il modo in cui l’uomo non malato, si rivolge alla medicina per la rassicurazione personale. La facilità di accesso alla quale mi riferivo, riguarda l’idea, la convinzione anzi di poter, attraverso il ricorso immediato alla medicina e, in particolare al farmaco, risolvere pressoché ogni problema. Quest’impostazione cambia gli stessi connotati moderni del farmaco, che ridiventa elisir, pozione della felicità​[298]​.
Naturalmente va tutta la nostra ammirazione per la scoperta cui facevo riferimento in nota, ma è innegabile che quando, ad esempio, si legge su un quotidiano nazionale​[299]​ che con l’assunzione di un farmaco inibitore, si vivrà meglio e più a lungo, viene naturale immaginarsi un futuro nel quale, con la stessa facilità e velocità con cui oggi ci si reca da Napoli a Roma, si potrà tenere la morte ancora più lontana e godere di salute a sazietà. Sia chiaro che l’opportunità di stare al mondo più tempo e meglio in salute, si trovi proprio nella farmacia sotto casa è, a mio modo di vedere, tutt’altro che un evento infausto. Il problema è quello di non trasformare – a livello conscio o inconscio poco importa – le farmacie in botteghe della felicità, dove recarsi volentieri, soprattutto se a pagare ci pensa il SSN. Il pericolo che incombe, infatti, è quello di rimanere, in virtù della metafisica del corporeo, ciecamente convinti del fatto che se la vita coincide con quest’assolutezza del corporeo, allora qualsiasi problema, potrà essere risolto con gli strumenti della guarigione corporale, bevendo il bicchiere d’acqua che aiuta a mandare giù la pillola. Nel qual caso, il farmaco che rallentando il processo di senescenza allunga la vita, subirebbe una inquietante trasfigurazione, diventando così una sorta di panacea, che assicura all’uomo “vizioso” la possibilità di continuare condurre una vita “dissoluta” – condotta cioè in direzione di una dissoluzione del corpo, che può essere determinata tanto dall’abuso di cibo o di droghe, che, paradossalmente, dal desiderio di glorificare lo stesso corpo attraverso il ripetuto, quasi ossessivo, ricorso alla chirurgia estetica (che potremmo, a questo punto, anche definire cosmetica), o a presunti preparati miracolosi, in grado, senza alcuno sforzo​[300]​, di ottenere tanto all’uomo quanto alla donna, un corpo glorioso appunto, ma che finiscono poi per procurargli la dipendenza dalla medicina stessa, esattamente come accade ad un corpo malato –, con la certezza di poter poi recuperare l’integrità fisica, quanto meno in parte, ingoiando, senza alcuna fatica, la pillola che allunga la vita.
È chiaro che questo modo di concepire la vita e la morte, viene maggiormente alimentato in un sistema politico-economico di tipo liberistico, come è quello che l’Occidente, oggi più o meno ovunque, ha scelto di far proprio. Un sistema al cui fondamento c’è la convinzione che l’unica cosa di cui non si può “cartesianamente” dubitare è il mercato, ovvero quel sistema cui gli uomini danno vita attraverso il libero commercio di materie, dalla cui dinamica espansiva scaturiscono le migliori condizioni possibili per la convivenza e il benessere umano​[301]​. Lasciando fare al mercato, il mercato stesso creerà le condizioni per il miglior sistema possibile. Il punto comune, tra la metafisica del corporeo e la metafisica liberistica, è dato dall’idea che il processo abbia un traguardo, che tenda cioè progressivamente, ad un equilibrio tale che, per il sistema, sia sempre il livello migliore possibile, anche se la sua durata è temporanea e non definitiva. L’idea cioè che vi sia sempre un futuro in cui sarà possibile disporre di cose, che ci ottengano una vita materialmente migliore e dunque – dal momento che il materiale è diventato un assoluto – migliore in senso assoluto. Ma la metafisica del corporeo, come ho cercato di dimostrare, è una questione non solo e immediatamente economica. È verosimile dunque che anche in paesi lontani dall’Occidente – e rispetto ad esso assai più poveri –, come la Cina, l’India o il Brasile, possano o potranno manifestarsi alcune delle tendenze tipiche di quella metafisica. Il punto è che l’epoca della tecnica investe l’intero pianeta, determinando così una globalizzazione, se non dei suoi successi, sicuramente de suoi effetti collaterali​[302]​.
Come ontologia del tempo della tecnica, dunque, la metafisica del corporeo ispira l’idea di una riduzione dell’umano alla sua vita corporea, il che, a sua volta, rende estremamente semplice il compito della comprensione della vita – con lo smarrimento del senso del non-materiale, o se si vuole anche della trascendenza, il senso della vita resterà sostanzialmente circoscritto al solo fenomeno corporeo, anzi, a ciò che ne costituisce il nucleo decifrabile, il suo genoma. Viene a costituirsi così l’idea di una estrema facilità di accesso all’essenza corporea della vita, il che, in altri termini, significa esser già e permanentemente nella condizione di controllare la vita stessa. Siamo alla quadratura del cerchio: il controllo che ci proviene da questa possibilità di accedere in qualsiasi momento all’essenza corporea della vita, ci rassicura di fronte alla paura della morte, offrendoci così il viatico per la felicità. Una genuina prassi medica dovrebbe essere sottratta a queste derive nichilistiche e ricondotta all’ambito dell’organico e del suo corretto funzionamento, ma non per questo, attorno ad esso, è legittimata a costruire un’ideologia.
In prima battuta, dunque, per Jonas, la medicina non è questione che riguardi solo coloro che la esercitano come professione, o che ci hanno a che fare per affari; dal punto di osservazione dal quale abbiamo scelto di indagare – il fenomeno della medicalizzazione –, possiamo dire allora che il rapporto medico-paziente non si consuma soltanto nello spazio ospedaliero, ma si dilata in una più generale relazione uomo moderno-medicina. Ne consegue che la perentorietà delle affermazioni di Jonas circa il compito del medico, non sono giustificate dall’assunzione di un arcaico paradigma paternalistico, che conferisca alla classe medica una sorta di autorità sacerdotale sull’individuo, quanto dall’intenzione di evitare che sia proprio quest’ultimo ad esigere dalla medicina una cura – la fornitura di felicità – che ne trascende le effettive prerogative.
In seconda istanza dobbiamo, nello stesso modo, rilevare che la chiarezza con la quale Jonas stabilisce ciò che il medico non dovrebbe fare, trova altrettanta corrispondenza nella dichiarazione di quelli che sono invece i suoi doveri positivi: “Occorre osservare che per il medico la materia su cui egli esercita la sua arte, la materia che egli elabora, è anche il suo scopo ultimo e cioè l’organismo umano vivente come fine a se stesso. Il paziente, quest’organismo appunto, è l’alfa e l’omega della finalità della cura”​[303]​; e poco più avanti: “Un tratto essenziale dell’arte medica è dunque che il medico ha ogni volta a che fare con il suo simile e ogni volta tipicamente al singolare. Il paziente si aspetta e deve confidare sul fatto che la cura sia finalizzata a lui solo”​[304]​.
Queste affermazioni mostrano chiaramente che il rapporto medico-paziente si costruisce attorno alla presa d’atto della malattia del paziente, il quale costretto in ospedale, viene a trovarsi nell’impossibilità di disporre di se stesso. Trovandosi così rimesso nelle mani del medico, non può far altro che affidarsi a lui – anche se magari volesse il contrario. L’eventuale assenza dell’elemento fiducia, comprometterebbe drasticamente le basi del rapporto. I punti focali del rapporto sono da un lato la malattia, che riducendo l’autodeterminazione dell’individuo ne compromette la libertà – infatti alla sua volontà sono date ben poche possibilità di scelta –, e dall’altro la conoscenza scientifica del medico. Dal che consegue che il significato del comando “non nuocere”, si allarga fino a diventare “non prevaricare”, cioè “non ti appropriare dello stato di soggezione del malato per fini alieni dal malato stesso; non venir meno alla fiducia che egli è costretto, suo malgrado, a riporre in te”. 
È all’interno di questa cornice concettuale che, per Jonas, trova legittimazione etica il consenso informato, che altrimenti rischierebbe di rimanere una semplice, quanto inutile firma in calce ad un foglio prestampato che, in fin dei conti nessun malato desideroso di tornare a vivere in salute non siglerebbe. Ciò comporta importanti ricadute sulla questione delle terapie sperimentali, che sarebbero praticate immoralmente qualora il paziente non fosse adeguatamente informato del fatto che, essendo risultate non efficaci quelle ordinarie, le speranze di guarigione vengono affidate a terapie non ancora corroborate da una statistica sufficientemente attendibile.
In un caso del genere si produrrebbe così la circostanza per la quale, il fine della prassi medica non sarebbe più soltanto volto al ritorno del paziente in una condizione di salute, ma anche quello dell’avanzamento della stessa conoscenza medica – cosa assai auspicabile, e che tuttavia potrebbe configurarsi come prevaricazione. In ogni caso, Jonas è al corrente del fatto che: “Anche la cura più conforme alle regole e più statisticamente provata una volta applicata al singolo caso ha sempre in sé qualcosa dell’esperimento, già a cominciare dalla diagnosi; e non sarebbe un buon medico chi non fosse pronto a imparare da ogni caso per casi futuri e non trasmettesse eventuali nuove idee a tutta la professione”​[305]​; ma, prontamente, raccomanda: “Il vantaggio per la scienza e per la fortuna della terapia è allora un risultato secondario del trattamento in buona fede del paziente in questione. Egli ha il diritto di aspettarsi che il suo medico non compia su di lui nulla in nome della cura con l’unico scopo di imparare qualcosa a vantaggio di altri”​[306]​.
Ora, la circostanza che obbliga a ricorrere ad un terapia sperimentale, testimonia della particolare gravità di una malattia che, evidentemente, ha già condotto o sta per condurre il paziente nello stadio terminale della sua vita. Ammesso che il paziente abbia espresso il suo consenso alla sperimentazione di quella terapia, ci si chiede: fino a quando è legittimo protrarre l’esperimento? E più in generale: fino a quando la fase ultima della vita può essere affidata al controllo e alla gestione, sempre più totalizzante, del medico?
“Il nuovo problema è il seguente: spesso la tecnologia medica moderna, anche quando non può procurare la guarigione o un sollievo o una proroga, per quanto breve, di vita che valga la pena di vivere, è tuttavia in grado di procrastinare la fine oltre il punto in cui la vita ha ancora valore per il paziente stesso, anzi oltre il punto in cui questi è ancora in grado di darle un valore”​[307]​. Ci introduciamo così nella spinosa questione del diritto di morire, che Jonas considera chiaramente una novità, nella storia e nella cultura occidentale​[308]​, tuttavia esso si autolegittima nell’esperienza estrema che prova il sofferente, dell’essere-in-balìa del suo corpo malato e dell’istituzione la cui originaria accoglienza è degenerata in una sorta di prigionia.
Per Jonas bisogna partire dal: “Presupposto che la mortalità è una caratteristica integrale della vita e non una sua estranea e casuale offesa”​[309]​, sicchè opporsi ad essa, oltre il limite imposto da una sopportazione della sofferenza ai limiti dell’umano, è sicuramente un atto immorale. Il punto è: cosa può fare il medico per non venir meno al patto di fiducia con il paziente e, nello stesso tempo, per poter assolvere alle norme della sua professione? Di fronte all’impossibilità del ripristino dello stato di salute, e di fronte all’impossibilità di allontanare le sofferenze del paziente, può il medico, ottemperando ad un umano senso della compassione, prestarsi ad assolvere il diritto di morire del suo paziente, interrompendo, secondo la volontà da lui espressa, tutti i trattamenti e favorendo così la sua uscita dalla vita?
Per rispondere adeguatamente a questo gravoso dilemma etico, bisogna intendersi sul significato di “favorire l’uscita dalla vita”. In assoluto per Jonas vale il seguente assunto: “Il ruolo dell’uccidere non deve mai competere al medico, in quanto metterebbe in pericolo o forse distruggerebbe il  ruolo del medico nella società”​[310]​. Una serie di deroghe, tuttavia, il nostro autore è pronto a riconoscerle. E  innanzitutto per quanto riguarda gli effetti della terapia del dolore. Infatti, se anche in questo caso è moralmente inaccettabile la somministrazione di dosi massicce di antidolorifici, con il preciso intento di accelerare la morte – perché equivale negli effetti, ma soprattutto nelle intenzioni, ad una iniezione letale –, in casi particolarmente drammatici: “In uno stadio finale ormai insensibile a qualsiasi trattamento […] la richiesta disperata di calmanti è più forte del divieto di nuocere e persino accorciare la vita, e dovrebbe trovare ascolto. Certo il paziente dovrebbe sapere a quale prezzo il dolore può essere alleviato e deve dare il suo consenso […] Accelerare in questo modo la fine, provocandola come effetto secondario rispetto allo scopo perseguito, rendere sopportabile e quindi ancora degno di essere vissuto il residuo di una vita che non può essere salvata, è moralmente giusto […] Né dal punto di vista morale né da quello concettuale è possibile confondere l’uccidere con questa sorta di scambio, concordato con il paziente, tra sopportabilità e durata di un processo di morte”​[311]​.
A partire da questo schema concettuale, Jonas giunge a ribadire una distinzione  qualitativa tra l’atto dell’uccidere e quello del lasciar morire, come verrebbe a configurarsi, ad esempio, nel caso di un malato terminale cosciente, non più in grado di respirare autonomamente e che, pertanto, resta in vita solo in virtù dell’artificio della macchina che gli sostituisce i polmoni. Nel qual caso, laddove il sofferente avesse manifestato coscientemente la volontà di interrompere il trattamento, sarebbe lecito, dunque, per il nostro autore, il distacco della spina da parte del personale medico, che consumerebbe materialmente il gesto, dal momento che quel sofferente è impossibilitato a farlo da solo​[312]​. “Nel caso del paziente cronico cosciente, di cui parliamo, il lasciar-morire dovrebbe essere liberato dal timore di ripercussioni legali e anche professionale nel caso si consenta alla ripetuta richiesta del paziente […] di staccare ad esempio la macchina della respirazione artificiale, che non fa che mantenerlo in vita senza altra prospettiva che il perdurare appunto in questo stato […] Per quanto concerne l’etica dell’interruzione, per volontà del paziente, soltanto una cattiva sofistica può in questo caso equiparare il desistere da un ulteriore agire, vale a dire il lasciar-morire e l’uccidere”​[313]​.
Per Jonas è essenziale considerare, al di là dei contenuti di un gesto – a suo parere interpretabili – l’intenzione dei soggetti che agiscono e ciò, soprattutto, quando ci si è addentrati nello stadio in cui la morte ha già iniziato il suo processo. Al di fuori di questa distinzione il principio responsabilità sarebbe inapplicabile. Bisogna considerare infatti che in conseguenza della ormai generalizzata: “Ospedalizzazione del paziente, in particolare quello votato alla morte, anche il medico viene a trovarsi, una volta che l’ha sottoposto al trattamento artificiale, per così dire imprigionato”​[314]​. Cioè a dire che il rapporto medico-paziente – soprattutto quando i due, seppur da angoli opposti, sono posti di fronte all’estremo –, si gioca tra due prigionieri, messi sotto scacco dall’incedere inesorabile della morte. La soluzione che propone Jonas è quella di sciogliere questa schiavitù, alla luce della vita, tenuto conto che rispetto ad essa la medicina deve: “Mantenere la sua fiamma viva, non la sua cenere ardente […] per quanto essa debba custodire anche lo spegnersi”​[315]​; il compito della medicina non può essere quello dell’imposizione “di sofferenze e umiliazioni che servono soltanto all’indesiderato prolungamento dell’estinzione […] in che modo una simile dichiarazione di principio si lasci tradurre in prassi giuridicamente operante è di per sé un capitolo certamente difficile […] ma una volta affermato il principio, s’accresce la speranza che il medico torni ad essere al servizio dell’uomo e non un tirannico e a sua volta tirannizzato padrone del paziente”​[316]​.

La questione dell’eutanasia ci ha condotti al di là di un problema al quale pure avevamo fatto cenno. Si tratta della questione del controllo del nucleo materiale del bios – il genoma – come effetto dello smarrimento del senso immateriale della vita umana, a sua volta generato dalla metafisica del corporeo. Da ciò si possono evincere ulteriori considerazioni sulle manifestazioni multiformi del tempo della tecnica, che può configurarsi anche come epoca dell’informazione, come l’impresa di comprensione dell’essere attraverso la riduzione informatica, cioè attraverso la riconduzione di ogni fenomeno dell’essere – dall’infinitamente grande, all’infinitamente piccolo – ad un unico linguaggio matematico che, in quanto tale, possa garantire, nel modo più efficace possibile, la comprensione, il controllo, la lucidità, la previsione. Sarebbe possibile concepire oggi la scienza medica senza il computer? Sarebbe possibile concepire la portata della scoperta del genoma umana, senza il calcolo binario? Sarebbe possibile la ricerca genetica solo su di un territorio empirico, senza la possibilità di incrociare, in tempi brevi, per indefinite volte, tutti i dati raccolti? Esiste ancora al mondo un biologo che non sappia allestire un software per il calcolo statistico dei dati dei suoi esperimenti?
Ridurre il dato, soprattutto quello biologico, all’informazione, vuol dire, nell’ottica di Jonas, riaffermare la riduzione dell’essere, bios compreso, all’inerte; vuol dire riportare in auge un determinismo che qui però risulta aver subito una trasformazione qualitativa di notevole portata. Se il determinismo tradizionale, quello costruito intorno al binomio matematica/fisica, sosteneva l’assoluta dipendenza, di tutti i fenomeni dell’universo, compresi quelli riguardanti il regno del vivente, dalle leggi della fisica, questo nuovo, costruito sul trinomio matematica-fisica-biologia, vede la partecipazione di un nuovo protagonista: l’uomo. È l’uomo infatti che avendo avuto accesso al possesso dei geni, i codici sorgente della vita, e avendo potuto individuare le leggi fisico-chimiche che sottendono al loro funzionamento, è in grado oggi di intervenire nel processo evolutivo.
Questo passaggio va chiarito alla luce delle argomentazioni jonasiane. Come abbiamo visto per il nostro autore la tesi di una casualità – cioè non-finalità​[317]​ – assoluta dell’universo è inconcepibile​[318]​; la sua ontoteologia è volta alla riaffermazione di un finalismo intrinseco all’essere, in ordine al quale il processo evolutivo ha una sua direzione, un suo senso, una sua ragione. Da questo punto di vista la manipolazione genetica, e più specificamente, la modificazione genetica delle linee germinali di questo o quel fenotipo, ha il valore di una vera e proprio invasione dell’uomo in un territorio dove non ha diritto a entrare, poiché soggiacente all’unica sovranità dell’essere in generale. Una sovranità sancita dalla straordinaria complessità dell’essere stesso cui, da sempre, il mescolarsi di materia e di energia ed il nascere e il morire di ogni singolo individuo, ha provveduto ad accrescere. L’uomo è sì capace di porsi la domanda sull’essere, eventualmente anche di riconoscerne l’intrinseco finalismo, ma non per questo può dirsi in grado di aver conosciuto la direzione verso la quale l’essere continuerà a procedere. Come abbiamo visto ne Il principio responsabilità, l’unica previsione che è dato all’uomo di fare e in ordine alla quale agire, è quella che gli ingiunge l’imperativo etico: garantire alle future generazioni l’esistenza su una Terra non devastata. L’uomo cioè deve aver cura, se vuole che ci sia vita anche in futuro – visto che l’attuale epoca è indissolubilmente legata alle decisioni, dunque al potere dell’agire umano, che è un agire dettato comunque da una volontà –, che il processo evolutivo dell’essere continui in modo autonomo. Per quanto il nostro calcolo possa essere elaborato, non possiamo dirci in grado di conoscere l’intricatissima rete di relazioni e di effetti, che il nascere e il morire di ogni singolo individuo allaccia e sortisce, con e sull’ambiente​[319]​. Come faremo perciò a non essere seriamente preoccupati di fronte all’immissione nella biosfera di individui biologici geneticamente modificati? Come negare che alla base di questi interventi si trovi l’idea faustiana di intervenire nella natura delle cose per migliorarla? Cosa comporterà l’applicazione di tutto questo sull’uomo?
Ci ricongiungiamo così al problema dal quale eravamo partiti e che ci ha offerto il destro per la trattazione della questione della metafisica del corporeo: l’eugenetica. Si tratta per Jonas di una sorta di ideologia del controllo biologico, vale a dire, della possibilità di disporre della materia che ci occorre per costruirci lo spazio di esistenza migliore possibile. Anche in questa occorrenza è necessario tener presente il duplice piano su cui il controllo può essere esercitato: quello del bisogno e quello del desiderio. A questa divaricazione corrisponde poi la seguente distinzione in una eugenetica negativa/preventiva e in una eugenetica positiva. 
Si deve, infine, tener presente che l’ambito del desiderio dà luogo ad un’ulteriore eventualità, più specificamente creativa, e che conduce da ultimo il discorso sul terreno della clonazione. “Occorre distinguere tra arte genetica che conserva, perfeziona e crea: una graduazione fondata sull’audacia degli obiettivi e probabilmente anche dei metodi. Soltanto il terzo obiettivo, quello «creativo», è riservato alla tecnica genetica del futuro”​[320]​.

Va detto che la riflessione di Jonas non si sofferma su quegli aspetti della storia dell’eugenetica che precedono la scoperta del DNA. A parte qualche rapido accenno, i programmi eugenetici nazisti o americani non vengono fatti rientrare nel novero degli argomenti che il nostro autore affronta. Naturalmente non si tratta né di una clamorosa omissione, né della presunzione di stabilire se tra le diverse esperienze ve ne sia una in particolare che possa, meglio dell’altra, essere identificata con la denominazione ‘eugenetica’. Possiamo dire che però una scelta Jonas la effettua, nella misura in cui rivolge le sue attenzioni alla fattispecie liberale dell’eugenetica – che sarebbe quella che sorge dopo la scoperta del DNA, attraverso le applicazioni dell’ingegneria genetica –, che si distingue da quella di tipo nazista che si afferma, più specificamente, come programma ideologico-politico razzista. Ciò che costituirebbe la peculiarità dell’eugenetica liberale è dato dalla possibilità che ha l’individuo di operare, sulla base delle opportunità offertegli dalle continue scoperte e applicazioni delle bio-scienze, quelle scelte che egli riconosce come buone (eu-) ai fini della generazione. Nel modello nazista, invece, la selezione del migliore e l’eliminazione del peggiore era governata dalla politica piuttosto che dall’individuo. Possiamo dire dunque che la scelta di Jonas è operata a partire dal ruolo che assume lo Stato, che nell’eugenetica ideologico-politica è una precondizione, mentre in quella liberale subentra in un secondo momento, come eventuale regolatore di una situazione già costituita dall’individuo e dalla scienza. Va da sé che le due prospettive differiscono anche a livello metodologico: sia per quanto riguarda la selezione e la scelta del migliore, sia per quanto riguarda la neutralizzazione del peggiore. Probabilmente la prassi di tipo industriale dell’eliminazione del peggiore, messa in piedi dal nazismo, resterà ineguagliata; non per questo tuttavia, la versione liberale della selezione e dello scarto risulta meno ripugnante. È vero altresì che alla base delle due versioni c’è una comune radice, riconducibile da ultimo alla metafisica del corporeo; l’idea cioè che il miglioramento dell’umano passa necessariamente per il miglioramento della materia organica. In entrambi i casi la prospettiva immateriale, quella cioè culturale, viene mortificata: sia perché viene introdotta un’idea di miglioramento sulla base di un’interpretazione erronea perché ideologica dell’evoluzionismo, dunque sulla base di una lettura, in qualche modo contraffatta delle scoperte di Darwin; sia perché, ancora una volta, si rende manifesta la pretesa di un progresso dell’umano che prescinda da quei fattori culturali che non siano immediatamente assimilabili alle scienze fisico-biologiche​[321]​.
Per quanto riguarda più direttamente le riflessioni condotte da Jonas, abbiamo visto che l’eugenetica è l’esercizio di un potere, essenzialmente di un controllo, sul patrimonio genetico, che offre l’opportunità di scegliere il meglio ai fini della generazione. Dobbiamo però distinguere tra le scelte che danno luogo ad una forma  negativa/preventiva, da quelle che danno luogo ad un tipo positivo di eugenetica.
La prima fattispecie è determinata da: “Un controllo dell’accoppiamento che cerca di impedire la trasmissione dei geni patogeni, o altrimenti dannosi, tenendo lontani dalla riproduzione i loro portatori […] Non è qui nostro compito esaminare i metodi per impedire ciò che possono andare dalle regole di comportamento alla sterilizzazione, dalla persuasione alla costrizione, e sollevano i loro problemi etici, giuridici, persino politici”​[322]​. Può sembrare insolita l’intenzione di riflettere intorno all’eugenetica senza fare riferimento ai metodi che possono attendere a questo scopo. Ciò tuttavia è giustificato dal carattere stesso dell’eugenetica liberale, che ci spinge a considerare innanzitutto il rapporto del singolo e libero individuo, posto di fronte ai risultati delle scienze bio-mediche. In che modo, si domanda Jonas, si risolve ad agire, un malato di diabete rispetto al rapporto statistico che gli indica la percentuale di rischio di mettere al mondo un individuo malato della sua stessa malattia? 
Ipotizziamo che non scelga di generare, di sicuro possiamo dire che, in questo caso, non lede il diritto di nessuno: “Perché non esiste alcun diritto all’esistenza da parte di individui ipotetici, non ancora concepiti”​[323]​. A rigore, però, questo caso si configura come scelta eugenetica, ancorché negativa, in quanto comunque determina come effetto quello di non mettere al mondo un individuo perché portatore di una malattia, sulla quale, si dà per certo, avrebbe agito la selezione naturale. La scelta si basa su quella che  Jonas chiama: “Motivazione umanitaria [che] mira al benessere individuale del possibile discendente e impone per «amor suo», di prevenire una sofferenza futura, facendo in modo che non si giunga nemmeno a un’esistenza da questa gravata”​[324]​. Questa scelta, secondo Jonas non è condannabile secondo il principio responsabilità. Ciò è dovuto al fatto che essa mira “soltanto [alla] inibizione della selezione naturale”​[325]​; si configura, cioè, sostanzialmente come un intervento medico preventivo. Il discorso cambia – da un punto di vista sia biologico sia etico – quando si insinuano: “Concetti di valore diversi da quelli strettamente medici. [Quando cioè si cade nella] tentazione di allargare il controllo dalla presenza manifesta, ovvero dominante […] al numero molto più grande dei portatori recessivi, nel caso si riesca a determinarli. Una loro condanna a morte dal punto di vista genetico – mediante l’esclusione dalla riproduzione – non può più riaffermare di essere in armonia con l’autoregolazione della naturale meccanica selettiva, che invece lascia passare i geni recessivi e sottopone a giudizio soltanto quelli dominanti. Voler scavalcare l’autoregolazione è già una modificazione manipolativa del patrimonio genetico collettivo”​[326]​.
Jonas aggiunge poi una nota molto interessante nella quale afferma che ad una coppia, in cui entrambi siano portatori recessivi, “Si può e naturalmente si deve sconsigliare l’accoppiamento […] (un compito legittimo della consulenza matrimoniale)”​[327]​, anche se non li si può escludere dal processo riproduttivo. Un argomento che porge il fianco alla delicata questione del diritto ad essere genitori; che per Jonas non è da considerarsi come un diritto assoluto di ogni coppia. Se a una coppia in cui entrambi siano portatori recessivi va sconsigliato l’accoppiamento, ciò vale a maggior ragione per una coppia in cui entrambi siano portatori dominanti. Per Jonas un’azione di dissuasione di una tale coppia dalla riproduzione non lede nessun diritto, nella misura in cui essa è tesa alla “protezione dal deterioramento”​[328]​ del patrimonio genetico collettivo. Qui il terreno diventa scivoloso, e sembra quasi che il nostro autore consigli l’istituzione di agenzie statali predisposte all’anagrafe genetica della coppia, che entrino in azione quando riconoscano il pericolo per la collettività che qualcuno metta al mondo individui malati. Si faccia attenzione però al fatto che Jonas sta discutendo di gravi malattie ereditarie, e che ancor prima del patrimonio genetico collettivo egli si pone il problema della sofferenza cui andrebbe incontro l’individuo costretto ad ereditare quei geni. Con ciò, inoltre, non siamo ancora nell’ambito dell’aborto e della diagnosi prenatale. Credo infatti che le affermazioni più forti di Jonas, che in ultima istanza non condannano il controllo preventivo della generazione, vadano lette alla luce della volontà di scongiurare il più possibile il ricorso all’aborto, rispetto al quale non si potrebbe più essere sicuri che non si stia commettendo la violazione di un diritto.
Infine il discorso sulla sofferenza di un individuo che nasce con un male fisico ereditato, non può essere letto secondo la prospettiva dell’idea di felicità come emerge dalla critica della metafisica del corporeo. Infatti la sofferenza in questo caso è dovuta allo stato organico patologico, quell’ambito per il quale la medicina è chiamata ad intervenire per prendersi cura e guarire. Ma la cura non coincide solo con la neutralizzazione di un male che si manifesta, qui ed ora, in un corpo; essa si allarga anche alla prevenzione, alla prassi da seguire affinché quel male che abbiamo conosciuto non arrivi a manifestarsi. A questo punto la prassi del principio responsabilità si fa più coerente con la sua teoria: perché consentire a un male di manifestarsi, quando possiamo scongiurarlo prevenendolo? Si potrebbe rispondere: perché per scongiurare quel male infrangiamo il diritto alla vita. Ma per Jonas, che pure è il filosofo che si preoccupa della vita delle future generazioni, un diritto alla vita a qualunque costo e in qualunque modo essa si manifesti, non è sancito dalla natura. Oltretutto egli ritiene che il diritto riguarda chi la vita già ce l’ha, e certamente non può essere attribuito, né fatto discendere dal puro desiderio di una coppia, per quanto comprensibile, di avere un figlio.
A questo problema se ne collega un altro: la preoccupazione per l’incremento demografico planetario. Un problema drammatico, a suo avviso, dal momento che alla crescita della popolazione mondiale corrisponde un’inquietante diminuzione delle risorse, atte non solo al sostentamento della popolazione umana, ma dell’intero ecosistema terrestre. Dati più che sufficienti a mettere in moto quell’euristica della paura in ordine alla quale, un ipotetico governo mondiale dovrebbe risolversi per una politica di contenimento delle nascite, soprattutto nei paesi più poveri. Infatti, secondo il principio responsabilità, se l’attuale popolazione mondiale dovesse continuare irresistibilmente a crescere, per sostentare se stessa dovrà consumare quantità sempre maggiori di risorse alimentari ed energetiche, determinando, immancabilmente, una vera e propria predazione della biosfera; così facendo, oltre ad aumentare i rischi che a riequilibrare l’ecosistema ci pensi in modo catastrofico la selezione naturale, diminuiscono le possibilità di esistenza delle generazioni future. Il diritto alla vita concepito da Jonas non è in assoluto attribuibile alla sola specie umana. Si tratta piuttosto di un diritto, alla vita e al futuro dell’essere in generale: sicché se, ipoteticamente, la moltiplicazione di una qualsiasi specie dovesse arrivare a minacciare l’ecosistema terrestre, essa andrebbe arrestata​[329]​. In altri termini, per quanto si possa evincere dalla natura un diritto a concepire – nella misura dell’evidenza con la quale esperiamo che senza riproduzione la vita non potrebbe continuare il processo evolutivo – non è tuttavia, nel caso dell’uomo, possibile ricondurre un tale diritto nell’alveo di una privacy assoluta. Allo Stato, cioè, non può essere chiesto di restarsene da parte.
Un tema questo che Jonas affronta in un testo che ha per argomento la fecondazione assistita fra etica e diritto, presentato in occasione del sesto congresso giuspolitico del Partito Socialdemocratico Tedesco nel giugno del 1986, nel quale dedica un’ampia introduzione sul significato di ‘diritti inalienabili’, così come la tradizione giuridica occidentale moderna li ha concepiti. Si tratta di quei diritti che l’individuo acquisisce alla nascita, in ordine ad una presunta legge naturale​[330]​ che lo Stato, per legittimarsi, non potrebbe non riconoscere – deve cioè contenerla come principio nella propria Costituzione – e, naturalmente, limitare solo a casi di estrema emergenza – es.: in caso di minaccia bellica –, ogni azione che potrebbe interferire con questi diritti individuali. Quando poi lo Stato moderno, grazie ai progressi compiuti in esso, ha assunto la forma di Stato sociale oltre al riconoscimento di quei diritti, si è impegnato a garantirli all’interno di: “Una dimensione di previdenza sociale positiva”​[331]​. Tra questi diritti, quello alla vita sarebbe all’apice di una ipotetica scala dei diritti. Gli Stati occidentali – dall’Europa mediterranea alle coste pacifiche degli Stati Uniti – si fondano sul riconoscimento del valore universale della vita dell’individuo, al quale con la venuta al mondo è riconosciuta già, de facto, la cittadinanza​[332]​. Ora, lo Stato che tutela e promuove l’inalienabilità del diritto alla vita – e così facendo tutela anche se stesso, nel senso che se al suo interno non nascessero di continuo nuovi individui, lo Stato prima o poi morirebbe​[333]​ –, deve conseguentemente riconoscere il diritto ad avere figli: “Benché – dice Jonas – per quanto ne sappia non venga menzionato da nessuna parte fra i diritti inalienabili di ogni uomo […] per cui siamo liberi di sussumere il desiderio di bambini sotto la ricerca di felicità oppure di assegnargli un diritto proprio autonomo e originario”​[334]​.
Chiediamoci ora, a quale tipo di diritto appartenga quello di fare figli. È un diritto “forte”? Motiva cioè: “Il concorso [di altri] al conseguimento del bene giuridico”​[335]​? O è un diritto “debole”, che cioè pretende dagli altri: “Nient’altro che tolleranza e non impedimento”​[336]​? A primo acchito, per Jonas, bisogna propendere per la versione debole di questo diritto, nel senso che lo Stato è tenuto a non impedire che una donna possa avere un figlio; può altresì, con il riconoscimento della coppia dare valenza pubblica, ad una relazione che due partners hanno costruito privatamente; può tutelare la gravidanza con una serie di provvedimenti legislativi, intervenendo ad esempio sul terreno del diritto del lavoro. Tuttavia: “Il concepimento stesso rimane un che di estremamente privato fra due persone, il naturale diritto a ciò, da parte dello Stato, un puro diritto permissivo: al desiderio di un figlio assegna unicamente il non impedimento”​[337]​. Eppure, se facessimo valere una nozione diversa di “diritto naturale” – e qui Jonas conduce apertamente una nuova critica al pensiero liberale –, se cioè invece di ammettere una precedenza dell’individuo rispetto allo Stato, ammettessimo che la naturalità della legge è quella che pone le condizioni senza le quali la convivenza è impossibile, se in sostanza ammettessimo che lex naturae è quella che stabilisce che l’individuo diventa cittadino e acquisisce i diritti solo se assolve determinati doveri rispetto allo Stato, allora il diritto a concepire potrebbe subire delle restrizioni. Un tale diritto inalienabile, afferma Jonas: “[Non può essere considerato] illimitato nel suo godimento, in quanto vi sono altri diritti che vanno considerati contemporaneamente”​[338]​; come ad esempio in una situazione demografica di crisi in cui: “Il rischio della sovrappopolazione può condurre al fatto che lo Stato limiti numericamente l’esercizio di questo diritto naturale, attraverso la legge come accade adesso in Cina: un esempio nuovo per la bipolarità del «diritto naturale» in sé, la sottomissione di un naturale diritto individuale alla parimenti naturale legge sociale”​[339]​. 
La critica del pensiero politico liberale è chiara, e Jonas è deciso a portarla avanti per dimostrare l’arbitrarietà del concetto di giusnaturalismo. Per Jonas insomma le tradizioni politiche che si richiamano ad una naturalità della legge possono dar luogo infine ad ordinamenti che concepiscono la privacy in modo molto diverso. E il fatto che lo Stato non debba entrare, per così dire, nel talamo di una coppia, il luogo più intimo del mondo, è, per il nostro autore, un assoluto che prende forma – ma, come vedremo, in un modo che oggi è divenuto molto ambiguo – solo nel modo occidentale, essenzialmente individualistico, di concepire la democrazia. Ora, il fatto che Jonas si sia richiamato alla politica cinese di contenimento delle nascite e che, tenuto conto della situazione demografica mondiale, non trovi illegittimo un provvedimento statale in così aperto contrasto col nostro modo di concepire i diritti, tra i quali la privacy, non fa di lui una sorta di fascista. Egli è convinto che quando in gioco c’è la possibilità futura della vita in generale, l’intervento autoritario di un organismo statale che limitasse le libertà, sarebbe in linea col principio responsabilità; fermo restando che, in primo luogo, l’organismo statale in questione, sia un soggetto politico mondiale, un soggetto cioè in cui convergano le politiche nazionali – potremmo dire “particolaristiche” o anche “individualistiche” – ed escano politiche planetarie condivise e, soprattutto, vincolanti per tutti​[340]​.
C’è, tuttavia, un’altra ragione che motiva il richiamo di Jonas alla legittimità dell’irruzione del Sovrano nel dominio della privacy, in un ordinamento in cui la legge naturale sia stata interpretata in modo che sancisca la precedenza della comunità all’individuo: si tratta della rivoluzione che la tecnica ha portato nell’ambito della procreazione, che finisce per coinvolgere prevalentemente le liberali società hi-tech. Jonas sostiene che le tecniche di fecondazione assistita hanno, in ogni caso, infranto l’idea che il concepimento sia un affare assolutamente privato, nel quale lo Stato non è chiamato ad entrare: “Quel che accade durante questa intromissione dell’artificio nella sfera, un tempo la più intima di tutte, del concepimento – già la sua spersonalizzazione che ha luogo così –, colpisce però al cuore il nostro sentimento morale; e benché non vogliamo erigere lo stato a censore e nemmeno a guardiano dei nostri costumi, non vogliamo neppure farlo diventare d’altro lato complice di ciò che è immorale. Poiché non può ricorrere ad alcun diritto passato per i nuovi conflitti di desideri e valori qui emergenti, allo stato non resta dunque questa volta altro che ricorrere all’istanza della morale, per essere creatore di diritto in questa materia se non vuole seguire semplicemente la tendenza dei momentanei desideri della maggioranza”​[341]​. In sostanza, per Jonas, una democrazia liberale non può non assumersi la responsabilità e il compito di dire in che modo i cittadini devono ed entro quali limiti possono, accedere alle nuove tecniche di fecondazione; in che modo, infine, potrà essere reso possibile e a quali condizioni generare. Si delinea così, nelle democrazie occidentali, una rivoluzione nel modo di intendere il naturale diritto alla vita e il naturale diritto ad avere figli.
Ora, lo Stato consuma la sua intromissione già nel momento in cui, in rapporto alla difficoltà di una coppia di avere figli, si trova a dover reinterpretare la nozione di malattia. Il problema in questione è dunque lo statuto di malattia della infertilità, della sterilità e, immediatamente connesso ad essi, la presunta inalienabilità del diritto ad avere figli. La tesi di Jonas è che se l’impossibilità a riprodurre è causata da stati patologici che la scienza medica possa risanare tramite una terapia farmacologica o un intervento chirurgico, allora la questione etica non emerge. Se ipoteticamente, infatti, una donna o un uomo, dovessero scoprire, a seguito di visita medica e indipendentemente dal loro stato civile, di aver problemi in tal senso, il loro sottoporsi alla cura è assolutamente legittimo e l’istituzione medica è tenuta all’intervento anche se ai due, eventualmente, non dovrà mai capitare di mettere al mondo dei figli. È qui che emerge la separazione tra la tutela della salute, che scaturisce a sua volta dal diritto alla vita, e il diritto ad avere dei figli. La due cose cioè non è detto che siano l’una funzionale all’altra.
Le cose cambiano se la coppia si rivolge all’istituzione medica perché vuole avere un bambino e, dopo magari due anni di vita coniugale, non è riuscita ancora a realizzare questo desiderio. Ora, si chiede Jonas, è vero che l’evoluzione della vita, da che la vita si è manifestata come evento d’essere, richiede che si generi nuova vita e che per questa operazione – almeno in assenza dell’ingegneria medica –, l’intervento di un unico individuo non basta. Sappiamo anche che Jonas concepisce la malattia come quello stato organico patologico, tale che non consente all’individuo di sostenere la sua lotta per la conservazione della propria vita organica​[342]​. Il medico, così, è chiamato essenzialmente a ristabilire le condizioni organiche naturali. Nel caso della coppia che non può avere figli, l’ambito della legittimità dell’intervento medico è circoscritto alla possibilità di risanare la malattia (che per esempio è determinata da un difetto fisiologico nella funzione riproduttiva). Dopo, e solo dopo, la coppia può soddisfare il proprio desiderio di creare una famiglia. Per quanto cioè la risoluzione della malattia favorirà una gravidanza, l’atto medico non è da considerarsi in funzione del desiderio della coppia, ma come ottemperante ai fini della medicina stessa, e quindi all’interno della sua deontologia.
Al di fuori della possibilità di risolvere la malattia, la legittimità dell’intervento medico è da dimostrare. Il caso della inseminazione artificiale è, per Jonas, quello che offre i minori dubbi, perché qui il problema non è determinato da una sterilità assoluta (determinata da aspermia o da forme particolarmente gravi di azoospermia, nei cui casi bisognerebbe ricorrere, come rimedio estremo, al seme di un donatore), ma dalla difficoltà di giungere alla gravidanza tramite l’atto sessuale. In questo caso l’intervento medico, che pure a rigore interrompe la relazione intima della coppia, si limita all’iniezione degli spermatozoi nelle vie genitali femminili, lasciando che poi il momento della fecondazione avvenga nel corpo della donna, non senza l’azione del caso che, da ultimo, nella prospettiva jonasiana, si configura come garanzia di naturalità del processo di riproduzione. Quest’ultimo elemento è di assoluta importanza. Cercherò di mostrare infatti che non è la natura dell’intervento medico a determinare la legittimità della pratica dell’inseminazione artificiale, quanto il fatto che in essa è garantita la naturalità, in una quantità sufficiente, del processo generativo. Un elemento che manca invece nelle tecniche di fecondazione extracorporee, e che proprio per questo vengono criticate da Jonas. Non va omesso certamente che, al di là dell’artificio, la preoccupazione jonasiana è seriamente rivolta anche al problema degli embrioni sovrannumerari​[343]​: “La produzione di feti eccedenti [crea] un problema totalmente nuovo​[344]​, vasto e moralmente così angoscioso che lo si deve quasi evitare ad ogni costo, anche se questo significa la rinuncia al procedimento stesso e con ciò al figlio desiderato”​[345]​. Ma noi sappiamo anche che le tecniche di fecondazione extracorporea, per avere successo devono alzare il livello delle probabilità​[346]​ aumentando il numero degli ovuli fecondati, devono cioè circoscrivere al massimo l’azione della casualità. È l’embriologo infatti che deve selezionare, tra i tanti embrioni prodotti, quelli che, secondo le caratteristiche morfologiche e genetiche, siano atti, una volta impiantati nel grembo materno, ad essere gestati con successo. È proprio qui che si intrecciano i due aspetti fondamentali del discorso bioetico jonasiano: il diritto dell’individuo che, anche se allo stato embrionale, non è puro nulla, e dunque solleva la questione del suo status giuridico, e il ruolo della casualità naturale nella generazione della vita. Elementi che non entrano in conflitto nella tecnica di inseminazione artificiale. Ecco perché Jonas la ritiene moralmente e giuridicamente accettabile. 
Tuttavia, risulta arduo, a mio parere, legittimare la pratica dell’inseminazione artificiale, dal punto di vista di una prassi medica coerente con il al ragionamento offerto da Jonas: il fatto che la coppia non sia sterile, che quindi sia predisposta alla riproduzione, ma che per motivi dovuti all’atto sessuale non riesca a conseguire la gravidanza, non vuol dire che essa non abbia da fare i conti con uno stato organico patologico – al quale, magari, contribuisce il quadro psichico alterato, di uno o addirittura di tutti e due i partners. Al di fuori di un intervento tecnico, e quindi all’interno di una prospettiva il più possibile “naturale”, ai fini della riproduzione, e non solo per i mammiferi, l’accoppiamento è fondamentale, senza di esso cioè non ci sarebbe fecondazione; i problemi che si manifestano in questa fase, allora, devono essere considerati alla stregua di una malattia, che alla medicina spetta di risolvere. L’inseminazione bypassa questo problema, non lo risolve. Dunque, a rigore, Jonas dovrebbe considerarne dubbia la legittimità. Anche perché l’ontologia jonasiana, come abbiamo visto, non considera come fine, telos, della vita, la mera riproduzione delle specie viventi; se fosse stato così allora sarebbe valsa la posizione secondo la quale l’accoppiamento potrebbe essere interpretato come non strettamente funzionale al processo riproduttivo, che in quanto fine andrebbe promosso ad ogni costo e dunque, a maggior ragione, con tecniche di fecondazione extracorporee che, da ultimo, ne aumenterebbero il controllo. Il che evidentemente è un assurdo nell’economia del discorso jonasiano.
Mi pare, allora, in modo ancora più chiaro, che la legittimità che Jonas attribuisce alla pratica dell’inseminazione artificiale, sia da ascrivere alla garanzia di naturalità che essa conferisce al processo riproduttivo. Una garanzia che, come detto, è fatta coincidere con la non interferenza nell’azione della casualità nel meccanismo di selezione. Evento che non occorre nel caso della fecondazione in vitro. 
A questo punto potrebbe sorgere un dubbio. Sappiamo infatti che tanto in Organismo e libertà, quanto ne Il principio responsabilità, Jonas concepisce l’essere come orientato ad un fine, il quale, non essendo solo dominio del regno della volontà, è intrinseco all’essere stesso. Questo fine, che lo connota già dall’inizio, esclude che ad agire sia la caotica azione di un caso assoluto, come vorrebbe un’interpretazione nichilistica della fenomenologia scientifica, eppure in Tecnica, medicina ed etica rileviamo un costante richiamo al caso: “Il caso: la fonte produttrice dell’evoluzione della specie. Il caso: in ogni riproduzione sessuale la garanzia che ogni individuo che nasce sia unico e nessuno sia del tutto identico all’altro. Il caso provvede alla sorpresa del sempre nuovo, del mai esistito”​[347]​. 
Ma questa cui si riferisce Jonas è la casualità, ovvero quell’agire dell’essere il cui fine, che pure è conservato, resta per noi indisponibile. Lasciare agire la casualità vuol dire, per Jonas, lasciare agire l’essere, tramite i meccanismi vitali che esso ha stabilito nel corso della sua evoluzione. Il controllo che la tecnica ci consente di esercitare sui fenomeni, può essere pericoloso proprio perché interferisce con l’agire dell’essere. Rispetto a questo lo Stato, come abbiamo visto, qualora non intervenisse a gestire l’accesso alle tecniche, lascerebbe “[Alla] tendenza dei momentanei desideri della maggioranza” l’orientamento degli sviluppi delle novità in ambito procreativo. È la possibilità della tecnica di interferenza ed alterazione dei processi naturali, a creare nella filosofia del diritto di ispirazione liberal-democratica un corto-circuito, che lo Stato è chiamato a risolvere, interferendo a sua volta, con la privacy della coppia. In questa occorrenza risalta ancora una volta la diversa interpretazione del concetto di natura, nel pensiero di Jonas e nella tradizione liberale moderna; differenza dalla quale emergono concetti diversi di Stato e individuo, di libertà e doveri.
Rispetto a quanto appena detto, l’accesso alle tecniche di fecondazione extracorporea sono, per Jonas, da limitare solo a casi molto gravi di infertilità, e va condotta in modo tale da non produrre embrioni sovrannumerari. In più essa non deve poter essere applicata se non è possibile evitare il ricorso a un donatore di seme, a una donatrice di ovuli o di utero. E questo non in ottemperanza ad un concetto religioso di famiglia, ma per una serie di obiezioni etiche e giuridiche. Tutto questo mi pare induca a credere che, rispetto alla legge italiana (40/2004) in materia di procreazione medicalmente assistita, Jonas si sarebbe espresso favorevolmente.
Per quanto riguarda la fecondazione con donazione di gameti, i problemi che sorgono, possono essere i seguenti: in che modo vengono selezionati gli spermatozoi o gli ovuli che serviranno alla fecondazione? In che modo essi vengono raccolti? Quanto è da considerarsi legittima la tutela dell’anonimato del donatore? Come evitare che queste circostanze siano regolate dal mercato? Una madre surrogata che decida, per una serie di motivi personali, di non cedere più il bambino alla coppia committente, deve essere soggetta ad una eventuale azione coatta della polizia?
Sulla scelta del gamete da donare, ad esempio, l’ipotetica banca del seme come dovrebbe assolvere alle richieste del committente? In questo caso, una eventuale procedura randomizzata, non può essere considerata una sostituta legittima della casualità, precedentemente invocata. È qui anzi insito un artificio volto a tener nascosta l’identità del donatore. Addirittura Jonas si spinge fino ad affermare che, in quel caso, si configurerebbe il caso: “Ignobile [dell’] exceptio plurum (il cui arrangiamento veniva cinicamente consigliato, nei miei lontani anni di università, dagli amici della facoltà di giurisprudenza al peccatore impaurito di una notte imprudente, in modo da declinare ogni responsabilità di eventuali conseguenze e privare totalmente dei diritti la ragazza e l’eventuale figlio) [che verrebbe] qui eretto a modus operandi ufficiale di un’istituzione sociale”​[348]​. 
Ma anche la selezione non randomizzata del gamete comporta seri dubbi etici e giuridici: chi sceglie il seme di chi e per quale coppia? Una banca del seme non è assimilabile a qualsiasi altra banca d’organi; essa infatti non fornisce il sostituto di ciò che in un organismo non funziona più. Essa offre una cellula germinale che segnerà per sempre il corredo genetico di un individuo. Rispetto a questa offerta – si chiede Jonas – cosa può chiedere la coppia richiedente? In una situazione di gestione privata delle banche del seme, si tratterebbe comunque di un prodotto da offrire, e verrebbe in questo modo aperta la possibilità per una coppia di scegliere il gamete: “Bianco o nero, mediterraneo o nordico, europeo o asiatico, ecc.”​[349]​, il che naturalmente ci fa scivolare sul terreno di quella genetica liberale che è l’anticamera di una eugenetica positiva.
Jonas conclude dunque, affermando che la possibilità di ricorrere all’eterologa – o alla maternità surrogata – è resa possibile, solo in presenza di sterilità totale dell’uomo o della donna, e se i donatori o la madre surrogata sono persone vicine alla coppia, pronte ad assumersi le responsabilità morali e giuridiche del loro gesto. Cosa che comporta innanzitutto una gratuità del gesto – non solo per spirito di solidarietà, ma soprattutto per evitare che sia il mercato a regolare questi rapporti, in base al calcolo costi/benefici e alle esigenze dettate dal regime di concorrenza; e in secondo luogo l’obbligo di sostenere il figlio della coppia – questo in particolare nel caso della donazione di seme – qualora alla coppia – o nella fattispecie al padre legittimo –, dovesse capitare una tragica fatalità; il che è collegato al diritto del nuovo nato di conoscere la propria origine. Lo Stato, da parte sua, dovrebbe regolamentare le pratiche di accesso alle tecniche e assicurare che queste misure siano rigorosamente applicate.
Quali considerazioni possono essere condotte a margine del discorso di Jonas? Mi pare che i dubbi sulla donazione dei gameti, sulla selezione degli stessi, sull’anonimato, sul diritto dell’individuo a conoscere le proprie origini, siano i dubbi di chiunque rimanga minimamente colpito, non solo dei successi, ma anche di tutti gli altri aspetti che le novità della tecnica introducono. Sono perplessità diffuse. Ora, la risposta utilitaristica – che è quella che Jonas teme maggiormente, ed è quella che egli ritiene sia annidata dietro le contemporanee società democratiche – vorrebbe limitare al minimo l’intervento del Legislatore, in ottemperanza al naturale diritto dell’individuo di disporre della sua proprietà, e particolarmente della proprietà del suo corpo; e lasciare così all’individuo la scelta di gestire e amministrare gli scambi delle proprietà, secondo quanto stabilito, di volta in volta, dall’equilibrio generato dalle regole della libera concorrenza. Ciò significa che, se per motivi morali, ovvero per scelte personali, l’individuo dovesse disapprovare le novità messe a disposizione dalla tecnica, nessuno può obbligarlo a ricorrervi; ma se al contrario la sua morale non gli vieta questo ricorso, allora in nome della libertà egli può liberamente disporre di ciò che la tecnica e il mercato hanno prodotto. Da questo punto di vista, in ultima istanza, non c’è bisogno di essere sterili o infertili per disporre delle opportunità della fecondazione assistita; soprattutto, se questa, consentendo un maggior controllo sui processi del venire al mondo, offre maggiori possibilità di avere un figlio sano. Questa prospettiva, infatti, promuove e non vieta una diagnosi preimpianto ed eventualmente, una modificazione del corredo cromosomico dell’embrione, che in fin dei conti è proprietà, in quanto entità materiale, di coloro che l’hanno prodotto.
Ciò è quanto dice l’utilitarismo, che si fonda sull’adozione del principio della ghigliottina di Hume, in base al quale, e coerentemente con la scienza moderna, non è possibile dedurre il dovere dall’essere. Ora, l’uomo è un essere naturale, ed essendo questa natura neutra rispetto al valore, la più naturale città dell’uomo sarebbe quella che limita al minimo gli interventi volti al contenimento di quella stessa naturalità. La certezza deriva dalla natura, mentre la morale dovendo essere istituita è per essenza incerta; se ognuno infatti può costruire le proprie convinzioni, che in maggior parte divergono da individuo a individuo, chi potrà dire allora di detenere la convinzione più vera? Da ciò come evitare l’insorgenza continua di conflitti? Emerge solo a questo punto lo Stato, come garante della pace sociale; si tratta però di una garanzia che non può limitare lo sviluppo della città dell’uomo, che a sua volta dovrà svolgersi secondo i processi naturali, fondati sulla proprietà – innanzitutto quella del corpo – e sulla libertà di disporre di essa. Ciò, infine, producendo il massimo bene per il numero più alto di persone, si dispone anche ad attendere, ai bisogni di chi non è risultato particolarmente adatto alle esigenze della città dell’uomo, attraverso l’istituzione di opere caritative e di un minimo di stato sociale; in sostanza è la ricchezza stessa che produce la virtù della carità, oltre ai mezzi per sostenerla, non la morale.
Se Jonas ha criticato il marxismo con il piglio di chi vuole smascherare un’eresia, non può ora esimersi dal criticare l’utilitarismo nella misura del suo fondamentale a-moralismo. La prospettiva descritta con biasimo, di uno Stato costretto a seguire la “tendenza dei momentanei desideri della maggioranza”, denota la preoccupazione per uno Stato che non sia più in grado di governare la morale. E di fatto il pensiero utilitaristico non avrebbe preoccupazioni etiche, se per etica si intenda qualcosa che non trovi la sua ragion d’essere nell’esclusività di una spiegazione materiale. Si potrebbe obiettare a Jonas, tuttavia, che la generalizzazione in ordine alla quale tutta la democrazia occidentale sarebbe utilitaristica, è arbitraria. Ma qui ritorna il discorso sull’essenza della tecnica, i cui tempi di progressione sono straordinariamente più veloci della possibilità dei legislatori occidentali di tenerne il passo. Producendo leggi con un naturale ritardo rispetto al progresso tecnico – quello stesso ritardo che il dibattito bioetico universalmente riconosce –, non può far altro che lasciare che sia il mercato ad amministrare i ritmi di crescita della tecnica. A meno di non vietare in anticipo ogni cosa riconducibile al progresso tecnico. Cosa che, l’euristica della paura potrebbe addirittura scegliere di fare, ma solo come misura stabilita e condivisa a livello planetario. Infatti se il singolo Stato decidesse di sottrarsi allo sviluppo delle tecnologie avanzate, andrebbe incontro ad un declino pressoché sicuro, nella misura in cui ciò a cui deciderebbe di rinunciare sarebbe garantito da altri Stati, per i quali quella rinuncia si trasformerebbe in quota di mercato da conquistare. In sostanza, l’epoca della tecnica, si configura a livello della politica mondiale, come regno del libero mercato, come globalizzazione del business innanzitutto: se a nessuno è permesso interferire con gli affari interni di uno Stato, a tutti è concesso di accordarsi per cercare nuovi sbocchi alle proprie produzioni e alle proprie merci. Questa situazione è stata resa possibile, in verità, non solo dai meccanismi interni al progresso tecnico, ma per ragioni geopolitiche, determinatesi con il crollo del blocco sovietico. Dopo di allora, parlare di protezionismo è assolutamente fuori luogo: oggi uno Stato per proteggere le proprie produzioni è costretto ad essere protagonista sul mercato globale. Il che è assolutamente impensabile senza l’avanzamento delle tecnologie (comunicazioni satellitari, logistica avanzata, trasferimento virtuale di denaro, ecc.), che vengono così a determinarsi, oltre che come merce di scambio, come la condizione senza la quale la concorrenza globale non può esser vinta.
Il discorso sulla globalizzazione meriterebbe approfondimenti ben più ampi, qui tuttavia è possibile solo fare qualche cenno. Ciò che nell’economia del nostro ragionamento è essenziale, è il riconoscimento dell’intreccio tecnica-mercato come potenziale di insubordinazione permanente della democrazia​[350]​, nella misura in cui mette continuamente in questione le principali acquisizioni giuridiche, a fondamento delle Costituzioni democratiche. Nell’ambito delle bioscienze, i diritti coinvolti sono addirittura quelli fondamentali come il diritto alla vita e alla salute. La tesi di Jonas è che uno Stato democratico non può lasciare la gestione di questi cambiamenti nelle mani di un nichilismo individualistico che coniuga libertà individuale, proprietà privata, concorrenza commerciale; perché vorrebbe dire, in ultima istanza, lasciare che i problemi del tempo presente siano risolti da quella pseudo-etica della felicità che insorge ogni volta che ci si trova in presenza dell’esaltazione del corporeo​[351]​. Da qui, all’utilizzo della tecnica come strumento per la realizzazione dei desideri il passo è breve. Se poi la tecnica in questione è quella deputata al controllo dei processi procreativi, ci si chiede allora perché mai il desiderio di avere un figlio, deve accontentarsi della gravidanza, e non poter pretendere di diritto la gestione dell’intero processo della riproduzione secondo i propri desideri e la propria libertà?
A partire da questo paradigma, cosa potrebbe evitare che una coppia, sterile o feconda a questo punto non conta più, richieda alla tecnica, e agli scienziati ad essa preposti, che il loro futuro figlio debba essere maschio piuttosto che femmina, alto piuttosto che basso, moro piuttosto che biondo, con occhi verdi invece che marroni, ecc.? E a quel punto perché considerare illegittima l’eventuale richiesta della coppia, di un seme che provenga da un donatore appartenente ad una categoria di persone piuttosto che a un'altra?
Da queste domande si potrebbe, come su di un piano inclinato, scivolare più giù, verso altre ancora più inquietanti. Un modo di argomentare che, a tutta prima, però, è legittimo solo in via ipotetica. Infatti si potrebbe obiettare, che invece, pur lasciando libertà alla scienza e alle scelte degli individui, lo Stato non è destinato a compiere una ritirata rovinosa, tanto più che chi ritiene moralmente inaccettabili quelle pratiche, potrà benissimo astenersene; e lo stesso dicasi per chi vorrà predicare contro di esse​[352]​. Dunque libertà per tutti. A questo punto però Jonas potrebbe rispondere, che il problema non è tanto la necessità dello scivolare lungo il pendio, ma già il fatto di aver attribuito al desiderio, il rango di diritto, trasfigurando così, sia il senso della malattia che quello della medicina. Se infatti, in ordine alla libertà individuale, è il desiderio ad avere figli a legittimare l’accesso alle tecniche di fecondazione assistita, allora, in primo luogo, la patologia non può essere più considerata la sola condizione per la fruizione di esse, perché a chiunque – soprattutto se ciò aumenta la felicità – deve poter essere garantita quella stessa libertà; in secondo luogo, ciò determina che la medicina non si occupi più soltanto della cura delle patologie, ma di qualcosa, come il desiderio, che eccede il dominio dell’organico.
Insomma, per Jonas, non è la mera possibilità di rifiutare l’accesso alle tecniche che ne moralizza il dispositivo fondamentale.
A primo acchito, devo dire che la critica di Jonas al pensiero utilitaristico sembra cogliere nel segno. Mi pare, infatti, che la metafisica della libertà su cui si fonda l’utilitarismo, conduce da ultimo a quell’esaltazione del corporeo, che esige, in questo tempo di smarrimento della trascendenza, che i desideri diventino diritti. Come poter essere sicuri che dietro al desiderio del figlio, non si nasconda piuttosto il desiderio della coppia di raggiungere uno standard sociale di normalità? Certo, se si tiene conto del fatto che la maggior parte delle gravidanze non sono programmate, se consideriamo cioè che la maggior parte dei figli non vengono concepiti dietro la spinta di un preciso desiderio, si potrebbe sostenere che quelle coppie che non possono avere figli ma li desiderano fortemente – manifestano cioè più degli altri la volontà di mettere al mondo un bambino, di scegliere cioè con consapevolezza e responsabilità di voler diventare genitori – maturano, a maggior ragione, il diritto, che lo Stato deve sancire, di accedere alle tecniche. Non mi sembra, tuttavia un’argomentazione convincente. Innanzitutto il fatto che la maggior parte dei concepimenti siano non programmati, non vuol dire che la coppia in questione, una volta appreso della gravidanza, non maturi poi un forte e amorevole desiderio verso quel figlio che per sta nascere, e nemmeno è detto che l’inaspettata gravidanza faccia di loro degli individui irresponsabili e, conseguentemente dei genitori irresponsabili. Certo, la sofferenza di una coppia che non può avere figli deve essere accolta con tutta la solidarietà possibile, ma non possiamo da questo far scaturire che chi può concepire naturalmente sia privilegiato, abbia cioè un diritto in più degli altri. Infine il fatto che una coppia sterile mostra questa forte volontà di generare, dunque questa solida consapevolezza, non è garanzia che i due siano genitori migliori di altri. 
Possiamo dire che il loro desiderio, così forte, resta disatteso a causa di uno stato organico patologico. Non hanno per questo più o meno di altri il diritto ad avere figli. Anche perché, le tecniche di procreazione, non avendo come obiettivo la cura della malattia, ma la mera fecondazione, non sono, a rigore, destinabili solo alle coppie sterili. Può darsi che inizialmente la FIVET sia stata pensata per chi avesse problemi di infertilità o sterilità, ma di fatto può essere applicata a chiunque. E tenuto conto del fatto che tramite essa possono essere compiute, sull’embrione, una serie di scelte determinanti per la sua futura vita, il suo futuro stato di salute, e pertanto anche per la futura felicità dei suoi genitori, come restringere il diritto all’accesso di questa tecnica solo a chi è sterile? Sarebbe una discriminazione al contrario. Forse non tutti hanno desiderato il proprio figlio dal primo momento, tuttavia tutti, da quando si sono assunti la responsabilità di metterlo al mondo – non tutti infatti si assumono un tale onere, capita infatti che il peso venga, ambiguamente, alleggerito dal “diritto” alla IVG, cioè dal ricorso all’aborto come estremo rimedio anticoncezionale –, hanno desiderato per lui la salute. Se allora le tecniche di procreazione assistita aumentano la possibilità di garantire la salute del nascituro, perché a goderne devono essere solo alcuni?
Come si vede anche qui, la democrazia, nata prima della scoperta di queste applicazioni, è costretta a tornare a riflettere su quei principi inalienabili, come il diritto alla vita e alla salute, che fino a qualche anno fa sembravano immutabili nei loro modi di essere applicati. 
È a questo punto che scattano le paure di Jonas sulle possibilità di un’eugenetica liberale. Come si è potuto vedere, la descrizione del compito della medicina, con la distinzione tra la sfera dell’organico e quella dell’inorganico, è occorsa a Jonas per decifrare il concetto di malattia. Tuttavia, questa visione della patologia come problema attinente all’organo malato e non alla persona nella sua integrità, non fa del nostro autore un sostenitore di una medicina di stampo positivista. Del resto, il rapporto medico/paziente, pur attraverso il modello dell’alleanza terapeutica, non può essere stabilito, in assenza dell’intervento medico, se, cioè, il medico non svolge il suo lavoro sul corpo del paziente. Le derive inquietanti che hanno trasformato il custode della salute e il curatore dell’indigente, nell’aguzzino che ad Auschwitz disponeva della vita, della morte, del corpo e dell’anima dell’umano, naturalmente non possono considerarsi come intrinseche alla professione medica, solo perché essa, ad un certo punto, è chiamata ad instaurarsi come auctoritas, non nei confronti dell’uomo malato tout court, ma nei confronti di una parte del suo essere colpita da una patologia. Va da sé che questa auctoritas si muove su un terreno assai scivoloso, che non la mette per niente al sicuro dal pericolo di trasfigurarsi in una volontà di potenza, destinata ad espandersi non solo sul malato, in quel momento di fronte a lui, ma sulla vita dell’uomo in generale, se essa, scomparendo il senso della trascendenza, è appiattita sul livello di un assoluto terrestre, di una metafisica, cioè, del corporeo​[353]​. Ma, qui si ripropone la questione già prima discussa se questa metafisica corporea preceda o sia preceduta dal capitale e dai suoi propugnatori. Anche nel caso del medico, credo che la sua trasfigurazione in sacerdote della vita, dunque autorità, più o meno, suprema nell’ambito delle cose umane, non sia opera di un complotto dell’internazionale medica. Credo invece che sia il processo di smarrimento della trascendenza che conduca all’imperialismo del corporeo, e che dunque trasformi i conoscitori della salute e della malattia in novelli sacerdoti della vita e dalla morte​[354]​. Un ruolo che per altro l’uomo comune pretende che essi abbiano, perché, con la morte di Dio, muoiono anche i vecchi sacerdoti; spetta dunque ai nuovi amministratori della, a sua volta nuova, sacralità corporea, di donare sicurezza e felicità.
Il che fa capire che il principio del consenso informato, da solo, non riesce a garantire che il rapporto medico/paziente avvenga secondo un protocollo più umano. Non basta cioè ad evitare che tra medico e paziente intercorra un’asimettria incolmabile, tale che l’auctoritas del medico non si trasfiguri in un’articolazione della potenza. Voglio dire che il problema al quale chi si occupa di bioetica dovrebbe rispondere, non è dire se alla scienza è permesso oppure no fare tutto ciò che le è possibile. Sono dell’avviso che il primo compito della bioetica, e ho l’impressione che Jonas – ferma restando la critica alla sua ontologia – l’abbia assolto, almeno metodologicamente, sia quello di riflettere sulla modernità. Si tratta, innanzitutto, di un compito filosofico. Dal rapporto medico/paziente, fino agli OGM, ciò che è in questione è questo smarrimento del senso della trascendenza, che dà luogo alle diverse determinazioni della metafisica del corporeo.
Ma il mio accordo con Jonas non si spinge oltre questo punto. Le sue conclusioni ripiegano infatti su una nozione di sacralità – della vita in particolare e dell’essere in generale – alla quale, come più volte abbiamo sottolineato, bisogna credere, ma cui nessuno però può essere obbligato: “L’arte umana, compresa la medicina, non esiste per eliminare ogni ostacolo dalla natura, per cambiare ogni destino […] In questa zona rientra il mistero della nostra riproduzione, un’avventura in ogni caso sconosciuta in cui va accettato ciò che essa anche nel successo dispensa. Certo, l’arte può venire qui in aiuto della natura, ma sono in gioco beni troppo preziosi del diritto e della morale per poter lasciar regnare in ciò unicamente i desideri. Un no può essere necessario. Con ciò non distruggiamo la felicità […] Molto in generale vale infine che, con tutto il progresso della scienza e della capacità da essa donata, noi restiamo mortali, restiamo imperfetti. Possiamo impiegare il nostro potere contro di ciò, ma non a qualsiasi prezzo. E molto meglio portare il peso di essere una creatura, rinunciare all’appagamento di qualche anelito, che sacrificare ciò che è sacro a un tale possibile appagamento, con la qual cosa oltre che con il suo potere supera l’essere della natura”​[355]​. 
Non credo che il ricorso jonasiano alla sacralità della vita sancita dalla casualità, dal mistero – ma di un mistero che resta comunque intrinseco al bios, cioè alla vita come presenza materiale, dal momento che solo essa, come sostiene Jonas, è titolare di diritto –, di come e di perché si viene al mondo, possa risolvere, conducendoci fuori del loro territorio, le questioni aperte dalla metafisica del corporeo. Tanto più che il concetto jonasiano di ‘sacro’ è inscritto nell’essere e, così com’è, sembra difficile che possa lasciar irrompere la trascendenza, l’al di là dal corporeo e dall’essere. E qui le cose si complicano perché rifiutando la soluzione jonasiana, rifiutiamo come soluzione la proposta di carattere religioso che pretende di tenere insieme i concetti di Dio e di mondo, ancorché interpretati attraverso le categorie di una teologia d’avanguardia. Il tentativo di uscire dalla modernità, in ottemperanza al nobile desiderio di dar luogo ad un’etica volta alla cura dell’umano, non credo possa compiersi attraverso la reiterazione di una morale universalistica. Possiamo restare nel dubbio circa l’origine della vita e dell’uomo; la scienza comincia la sua descrizione un attimo dopo che ciò che è, ha avuto inizio; l’esercizio della descrizione dell’attimo precedente appartiene all’ambito delle ipotesi. Certo l’idea di un Dio debole sembra essere molto più adeguata di quella di un Dio onnipotente; ma anche l’ipotesi che a precedere l’inizio, ci sia stato un puro nulla o addirittura un dio giocherellone che giocando produca il caso, potrebbe essere sostenuta con una certa dose di probabilità. Tuttavia ciò che ci è dato di conoscere è ciò che dal punto alfa in poi si è prodotto, e là siamo sicuri che l’idea di un disegno divino è assente – tanto più che questa idea contiene quell’altra del Dio onnipotente, che resta, ahinoi, tra gli inquisiti di Auschwitz. Siamo certi insomma che dal momento in cui il mondo ha preso forma come il nostro mondo, la scienza moderna, quella che dimostra con l’esperimento le sue ipotesi, ne attesta la totale neutralità rispetto a ciò che l’uomo ha chiamato ‘valore’. Da ciò, nella fase più matura della modernità, la convinta asserzione del pluralismo, dell’impossibilità per uno Stato democratico di assumere, tra le tante, una morale come etica assoluta. Ciò perché l’occidente, e l’Europa in modo eminente avendolo sperimentato sul proprio suolo durante le guerre di religione, ha riconosciuto che quando lo Stato eleva ad assoluto una morale, l’altro è condannato o alla conversione o all’annullamento fisico. Insomma senza il riconoscimento del pluralismo, e la conseguente istituzione della libertà di coscienza, non ci sarebbe stata mai pace.
Ora, chi potrebbe dire in assoluto che la paura, verso cui ci sollecita Jonas, sia infondata: il pericolo di un olocausto nucleare oggi – nonostante la fine della Guerra Fredda – è tutt’altro che scongiurato e con esso il rischio di una deriva nichilistica della biotecnologia. Ma come chiedere agli Stati di intervenire senza tener conto dell’insegnamento del pluralismo? Può bastare la degenerazione individualistica del liberalismo, a legittimare un intervento legislativo che costringa la libertà di coscienza e la libertà di ricerca scientifica, in ambiti sempre più circoscritti? Non è già questo, un modo di condurre il dibattito bioetico, giuridico e infine politico, attraverso il modello di una caccia all’untore, che se giustificata da una ragionevole paura, non la risolve, ma al contrario la alimenta? Come evitare lo scontro deprimente tra buoni e cattivi? 
La dottrina jonasiana, in quanto ontologia, ha come fondamento la non neutralità dell’essere rispetto al valore. Avviene qualcosa di simile nell’impostazione cattolica, anche se magari le idee di Dio e di uomo sono differenti. Ma, più in generale, avviene così per ogni dottrina che si fonda su una concezione che pretenda di prescindere dalle descrizioni della scienza moderna. Per altri versi, abbiamo visto che invece la dottrina utilitaristica ritiene illegittima l’operazione di dedurre valori dal mondo, attestando che le cosiddette virtù sono, essenzialmente, il prodotto dei rapporti materiali che gli uomini allacciano tra loro; rapporti più che mai soggetti al tempo, ai luoghi, alle consuetudini, in una parola alla storia che l’uomo, vivendo, produce. Ora, dopo aver appreso il significato del tempo nella lezione della fisica contemporanea, non possiamo, anche se comprensibilmente a malincuore, ritenere illegittimi i presupposti del pensiero utilitaristico; non è possibile cioè risolvere la questione dello smarrimento della trascendenza, attraverso la riproposizione, ancorché ben congegnata, della triade Dio uomo mondo.
È vero, il pensiero utilitaristico è animato da un nichilismo fondamentale, che è aberrante tanto per una coscienza religiosa, quanto per una coscienza kantiana; non è tuttavia costruendo organismi di potere atti a convincere la società, immancabilmente attraverso la propaganda e la retorica apologetica, della verità dei propri presupposti dottrinari, che il nobile pensiero dell’universalismo manterrà intatta la sua nobiltà.
Se per dar vita ad una riflessione morale che sia in grado di rispondere alle questioni della bioetica è necessario oltrepassare il dato, pur sempre ineccepibile in quanto scientificamente dimostrato, della neutralità dell’essere, e con esso della prospettiva di un nichilismo senza sbocco, non è possibile recuperare senso, attraverso un’artificiosa riconquista del mondo. Ciò naturalmente mette fine alla possibilità di istituire qualsiasi Stato etico. E con essa, è segnata la fine anche per una bioetica che sostenga l’assolutezza e l’inalterabilità di questa o quella visione unica della morale e del diritto.
Resta da capire in che modo si possa istituire una morale che, difenda e promuova l’umano – presente e futuro –, in assenza di valori universali. E se sia conseguentemente possibile oltrepassare la linea del nichilismo, e fondare finalmente un diritto e una politica che siano in grado di assumersi, di fronte alla tecnica, quelle responsabilità che non possono rimanere dominio né di una libertà assoluta, né tantomeno di una paura permanente. E tuttavia, se non possiamo non ammettere la coerenza del nichilismo di matrice utilitaristica, non possiamo non riconoscere che l’istanza religiosa – contenuta anche nel pensiero di Jonas –, ambisce ad una trascendenza tale che, se da un lato dischiude all’uomo la prospettiva di una dimensione ulteriore, in ultima istanza messianica, che ne esprima la genuina radice spirituale, dall’altro è tesa a contenere, dell’uomo, lo slancio prometeico, quella sua, mai paga, volontà di potenza. Un tale pensiero si chiede, insomma, in che misura ci si possa fidare dell’uomo e delle sue opere. Jonas è atterrito da questo dilemma. La sua critica così serrata al principio speranza non si comprende senza questa sfiducia di fondo nelle opere dell’uomo. Meglio sarebbe affidarsi all’essere e al mistero del suo agire; tanto più che, lasciando il destino di tutto nelle mani dell’uomo, è più ragionevole aspettarsi un olocausto nucleare, piuttosto che l’avvento di un regno messianico di giustizia. Soprattutto ora che, contro la globalizzazione dell’assenza di regole, la democrazia – e, vorrei dire, questa Europa che pur allargandosi rimane sempre così piccola, così modesta – batte il passo.
Ma nel momento in cui dovessimo deferire, la cura dell’umano, ad alcunché che non sia l’uomo, a chi dovremmo rivolgerci? Si fa presto a dire che bisogna vivere come se Dio esistesse (o per dirla alla Jonas, come se ci fosse un senso dell’essere), senza mettere in conto che il principio di questo vivere, non potrà essere affidato alla coscienza e alla volontà dell’individuo, cioè alla sua libera interpretazione. L’iniziativa del singolo potrà avvenire all’interno di una cornice di senso che, solo coloro che parlano in nome di quel Dio o dell’essere come totalità, sapranno istituire. Viceversa, tornerebbe tutto ad essere rimesso nelle mani di quella libertà individuale, pressoché incontrollabile in assenza di un apparato coercitivo, che condurrebbe, in ultima istanza, al nichilismo. Vivere come se Dio esistesse, non vuol dire vivere seguendo una coscienza “indisciplinata”, cioè assolutamente libera, ma seguendo il giusto sentiero, tracciato da chi, in nome di quel Dio è chiamato a parlare.
Ma proprio su questo punto, la tradizione culturale moderna ha gettato una luce nuova: senza libero accesso alla conoscenza, l’uomo è costretto nei ceppi della povertà, della malattia, della superstizione. È questo il coraggio verso cui esortavano i philosophes; il coraggio del conoscere, anche se la scoperta non produce premi o riconoscimenti, sicurezze o paradisi. Ora, se l’appello a vivere come se tra Dio uomo e mondo intercorresse ancora una storia escatologicamente orientata, questo varrebbe come una rassicurazione, sebbene artificiosa, di fronte alla neutralità dell’universo e alla vuotezza della morte. Sarebbe cioè ancora un tentativo di uscire dal nichilismo, fuggendolo.
Certo non ci è dato sapere, almeno fino ad ora, né cosa ci sia stato prima del big bang, né se dopo la morte ci sia qualcosa; resta in piedi ciò che più conta, e cioè che questo è il solo mondo dove ci è dato di vivere. E questo mondo è così. L’uomo ne fa parte come qualsiasi altro ente, forse – anche questo è un dato – è solo più pericoloso degli altri. Tuttavia, stando così le cose, è solo all’uomo che possiamo rivolgerci per istituire valori. L’unica scommessa che ci è data di fare è su di lui, nonostante la sfiducia che cagiona. È solo l’uomo dunque, insieme agli altri uomini, che deve scegliere in che modo costruire il suo stare al mondo.
C’è bisogno, dunque, di ripensare la morale al di là delle categorie di ‘totalità’, ‘essere’,‘giusnaturalismo’, ‘Dio’, tenendo da conto invece che la ‘libertà’, come quell’assoluto esser-liberi-di ed esser-liberi-da, resta un dato immediato dell’esperienza. Si vuole qui affermare che la possibilità di imbrigliare quella libertà – quella libertà che in ultima istanza si incarna nella volontà di potenza –, è rimessa esclusivamente all’uomo. C’è da chiedersi però se l’atto di mettere il morso alla volontà di potenza, debba essere a sua volta fondato nella potenza. Ritengo di no, e credo che l’insubordinazione contro la volontà di potenza deve poter passare per lo spossessamento della prerogativa della libertà, di cui ogni uomo è titolare.
Il trascendimento dell’essere si compie nella misura di un abbandono, di un esilio dell’io, che così facendo si inabissa in un fuori di sé non corporeo, dove è rigenerato come ostaggio, nelle mani dell’altro. La trascendenza consisterebbe in questo esser presi in ostaggio, consegnati all’altro. L’io in questo modo si separa dalla sua libertà, ovvero da ciò che lo costituiva come articolazione dell’essere, e così facendo si sottrae all’altro come volontà di potenza, dunque come pericolo mortale.
Questa, forse espressa troppo in sintesi, la proposta di Lévinas di un’etica della responsabilità, il cui fondamento però – diversamente che da Jonas – non sia nell’essere, ma nel suo altrimenti. Qui la responsabilità non agisce come principio attivo autofondantesi, ma come passività, come dover-esser-alla-mercè, piegato davanti all’altro. Naturalmente, tutto questo  non avviene nella rassicurante prospettiva di una qualche remunerazione, ma solo per il dovere che suscita nell’intimo il volto d’altri, l’altrui condizione di sofferenza, di deiezione, di povertà, di sfruttamento, di abiezione, di schiavitù. È l’obbligo che scaturisce dal riconoscimento che questa libertà, questo essere nel mondo come impulso espansivo, come conatus, a cui nessuno più può obbligare alcunché, è in grado solo di dar luogo ad un conflitto permanente. È la guerra, la guerra come essenza stessa dell’essere. E qui il conflitto non è detto che debba essere armato; senza arrivare alle bombe atomiche, per Lévinas, verrebbe da dire, basta il pensiero; è il nostro stesso modo di essere al mondo e di concepire il mondo che prende forma come conflitto. Si tratta dunque di pensare l’esistenza non più come iniziale installazione dell’io nel mondo e presso gli uomini, come bisogno – in fin dei conti naturale – di permanere nell’esistenza espandendola, tale che il pensiero stesso venga concepito come strategia per conseguire con successo l’impresa, ma come sospensione delle prerogative più proprie.
Si potrebbe obiettare che una tale proposta resti inscritta in una dimensione inadeguata alle esigenze di risposta che la bioetica sollecita, essendo questa già, in qualche modo, bio-politica, e la filosofia levinasiana rimanendo essenzialmente circoscritta all’ambito dell’etica, cioè nell’ambito del rapporto Io-Altro, il cui aver luogo è legittimo concepire come sottratto al dominio del politico, o comunque, ad esso inassimilabile in assoluto. Come dire che se la filosofia non riesce a produrre, oltre alla riflessione morale, anche una riflessione politica, è costretta, pur ricoprendo un ruolo centrale nella ricostruzione storica del fenomeno della bioetica, a battere il passo rispetto alle altre discipline – che operano a partire al di qua dell’Ordinamento, cioè internamente ad esso –, quando intende costruire i futuri scenari della convivenza post-umana, ovvero di quella società costruita attorno a un centro in cui il bios dell’uomo, e con ciò anche il suo ethos, è giocoforza destinato ad una permanente trasformazione. Condizione, quest’ultima, che di per sé richiederà sempre più l’intervento del politico, e dunque dello Stato, nella misura delle continue eccezioni che immancabilmente produrrà. In che modo, dunque, una filosofia morale costruita, come quella levinasiana, intorno all’idea di un altrimenti dall’essere, sarà in grado di trasfigurarsi in politica, o meglio, di trasfigurare il politico?
È probabile che ci troviamo di fronte alla questione che, una volta evasa, ci consentirà di uscire finalmente dal XX secolo e, forse, dalla modernità tout court, e proprio per questo, probabilmente, essa resta ancora orfana di risposta. Si può, però, ipotizzare che una società che si fosse data un ordinamento diverso da quello che fino ad oggi è stato, e per diverso si intende appunto un ordinamento in cui l’etica dell’accoglienza e della responsabilità per l’altro risultasse precedente il politico e l’economico nelle loro ragioni, avrebbe concepito l’ospedale, dal punto di vista architettonico, ma soprattutto dal punto di vista delle relazioni che in esso hanno luogo, in modo assai diverso da quello che è ora; e cioè non come quella struttura chiusa, nella quale colui che è costretto a entrarci – il malato – è, in qualche modo, consegnato a chi quella struttura amministra e gestisce. Il che non deve risuonare come un attacco moralistico rivolto contro la classe medica, perché il problema non è la generosità o la malvagità del singolo medico o infermiere, o per lo meno questo è secondario. Più fondamentale è riflettere sul fatto che la struttura chiusa, comporta, in se stessa, che coloro che vi interagiscono, lo facciano secondo schemi per i quali l’etica dell’accoglienza e della responsabilità non è garantita, e che pertanto in luogo dell’accoglienza si instauri una guardianìa.
Se fosse possibile dimostrare che un’etica dell’accoglienza sarebbe in grado di superare il modello delle strutture chiuse, come quello che abbiamo preso ad esempio, allora si potrebbe ipotizzare che la bioetica, come problema della modernità, non solo avrebbe trovato soluzioni sostenibili politicamente, ma che forse non si sarebbe imposta come problema. È probabile infatti che se fosse esistita una società dell’accoglienza, non solo l’ospedale e, con esso, la relazione medico-paziente sarebbero state concepite diversamente, ma che in un modo diverso sarebbero state accolte e impiegate le applicazioni della scienza. Il che non significa che avremmo avuto una scienza diversa da quella galileiana, e che pertanto non avremmo assistito alla scoperta dell’energia nucleare e con essa alla scoperta della bomba atomica, ma soltanto che, forse, quella bomba, nessuno si sarebbe sognato di farla esplodere.
Qui, però, non credo valga l’obiezione secondo cui quella indicata sarebbe una società dell’utopia. Intanto perché l’etica dell’accoglienza non è un concetto che poggia su di una filosofia o teologia della storia; e in secondo luogo perché prende le mosse proprio dal riconoscimento della legittimità della scienza e della filosofia moderne. Essa riconosce che l’essere si presenta come privo di aperture, dunque come neutra immanenza, e che tuttavia l’unico modo per rompere con essa è l’accoglienza dell’alterità, piuttosto che la ricerca del luogo dove Dio si è nascosto, o dove giace in esilio. Insomma l’etica dell’accoglienza non predica contro l’effettività, ma ad essa non si arrende, indicando una via d’uscita al di là di essa;  e pertanto è coraggiosa, perché spingersi al di là dell’effettività vuol dire darsi all’ignoto – ad una sorta di a-topia –, cioè ad una dimensione priva di un escaton tradizionalmente inteso. Essa, in altri termini, prescrive l’obbligo di operare il bene per il bene stesso nella forma dell’accoglienza, non perché c’è un premio, non perché la razionalità del soggetto trascendentale così sentenzia, né perché la storia volge naturaliter verso una società di giustizia.
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^137	  Basti pensare che il giovane scienziato – come del resto era costume nel mondo scientifico già in quegli anni –, quando si trattò di dimostrare l’esistenza del vuoto, cosa che fece in diverse occasioni, organizzava veri e propri esperimenti pubblici volti al conseguimento, non solo del risultato scientifico, ma anche, naturalmente attraverso l’effettiva riuscita dell’esperimento, di un pubblico riconoscimento. Anche Pascal ambiva, attraverso la pratica rigorosa e geniale del suo metodo scientifico, alla fama. Ciò è dimostrato dall’evento di Rouen in cui egli dimostrò l’esistenza del vuoto davanti a 500 persone, in un modo assai spettacolare, cosa che occorse a conferirgli un ancor maggiore successo. A tale proposito si veda il testo già citato della Romeo, pp 122-124.
^138	  Blaise Pascal, Pensieri, cit. p 185.
^139	  “Non aspettatevi, o uomini – essa (la Sapienza di Dio) dice – né verità né consolazione dagli uomini. Io sono colei che vi ha formati e l’unica che può insegnarvi chi siete. Ma adesso voi non siete più nello stato in cui vi ho formati. Ho creato l’uomo santo, innocente, perfetto. L’ho ricolmato di luce e d’intelligenza. Gli ho comunicato la mia gloria e le mie meraviglie. Allora l’occhio dell’uomo vedeva la maestà di Dio. Allora non viveva nelle tenebre che ora lo accecano, né nella mortalità e nelle miserie che lo affliggono. Ma non ha potuto sostenere tanta gloria senza cadere nella presunzione: ha voluto rendersi centro di se stesso e indipendente dal mio soccorso […] (così) l’ho abbandonato a se stesso, gli ho rese nemiche le creature che gli erano sottomesse, rivoltandogliele contro, così che oggi l’uomo è divenuto simile alle bestie […] i sensi indipendenti dalla ragione e spesso padroni della ragione l’hanno travolta nella ricerca dei piaceri. Tutte le creature lo affliggono o lo tentano, e dominano su di lui sottomettendolo con la forza o seducendolo con la dolcezza, che è una dominazione più terribile e più umiliante. Ecco la condizione in cui sono oggi gli uomini. rimane in loro, impotente, un qualche istinto della felicità della loro prima natura, e sono immersi nelle miserie del loro accecamento e della loro concupiscenza, che è divenuta per loro una seconda natura”, ibid., p 145. Il tema della caduta, che è centrale nella gnoseologia antropo-teologica pascaliana, viene naturalmente ripreso anche nelle lettere Provinciali, nella quali, in polemica con i casisti, ovvero i gesuiti, ribadendo la condizione di miseria del creato, l’uomo di fede deve rifuggire da esso, e non trovare i casi in cui si rende legittimo, oltre che possibile, avere un commercio col mondo.
^140	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 268.
^141	  “Ogni potente esperienza religiosa è latentemente dualistica […] la speculazione razionale e lo spirito casistico sono i naturali nemici della religiosità pura. I traduttori concettuali della rivelazione e i moralisti del probabilismo, che si illudono di aver distrutto la peccaminosità di una azione sottoponendola a dubbio, sono i genuini avversari del Vangelo. Per supremo affronto al Cristo che agonizza incessantemente nel mondo, questi addormentati al suo fianco hanno usurpato il suo nome. Uno spirito come Pascal, che aveva così ferocemente fustigato la mediocrità universale; che aveva così duramente calpestato gli idoli trionfanti; che aveva così violentemente malmenato le mode dominanti; non poteva riscuotere consensi schietti e solidarietà consapevoli. Come il vecchio Tertulliano, Pascal fa spavento agli ortodossi, dà fastidio agli eterodossi. Sulla tomba sopravvissero gli odi della reverenda Compagnia di Gesù: sghignazzò l’irrisione del razionalismo, che è sempre l’immancabile alleato del gesuitismo. Come avrebbe potuto suscitare echi di compiacimento incondizionato e formule di adesione completa il proclamatore della irrimediabile perversione dell’uomo, in un’età che andava affidandosi sempre più alla celebrazione dell’assoluta, sovrana, inoffuscabile bontà di tutte le umane capacità e di tutti i naturali istinti?”, Ernesto Buonaiuti, Storia del cristianesimo, (1943), Roma, 20032, pp 934-935.
^142	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 25.
^143	  Si veda ibid., tutto il primo capitolo.
^144	  ibid., p 28.
^145	  ibid., p 35
^146	  ibid., p 29.
^147	  “Nel 1619 Cartesio si arruolò nelle truppe dell’Elettore di Baviera. La notte del 10 novembre, presso Ulm, in una sorta di crisi mistico-scientifica intuì, come per una rivelazione, «il fondamento di una scienza meravigliosa». Il giorno successivo fece il voto di un viaggio alla Madonna di Loreto da compiere quando quel progetto si fosse realizzato”, Paolo Rossi, op. cit., p 151.
^148	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 30.
^149	  Questa sicurezza è aliena dalla spiritualità di Pascal, la quale induce, al contrario, ad approfondire l’esperienza dell’angoscia di fronte al silenzio dei mondi, e di fronte ad esso lasciar parlare la profondità della propria interiorità dove la Croce può avere accesso. In sostanza, la preoccupazione di Pascal è etica, non scientifica. Il suo avversario, come già detto, è Montaigne nella misura in cui la sua esplorazione conduce, sul piano etico, ad un nulla di fatto. Pascal, al contrario della tradizione razionalistica cartesiana, non ritiene più di trovare la legittimità della natura, le sue leggi, le sue componenti più elementari. La proposta di Pascal è assai più drammatica, tanto più che la via che egli indica è quella dell’ascesi portorealista, assolutamente severa, volta ad una mortificazione di ogni lusinga che venga dal mondo. Di sicuro questo è uno dei motivi fondamentali per cui, nel pensiero europeo moderno Pascal è una voce, tutto sommato isolata. La cosa che però maggiormente desta perplessità, è che questo isolamento è ancor più manifesto all’interno della stessa cultura cristiana, che ha preferito la spiritualità gesuitica, la cui prassi risulta di sicuro meno ascetica. Ciò che tuttavia va riconosciuto a Pascal è questa preoccupazione etica tutta moderna, perché si origina intorno ad una cultura scientifica di assoluto rilievo. L’esperienza mistica di Pascal non può essere assimilata a quella di un Giovanni della Croce, o a quella di un Francesco di Sales (cfr. Giuseppe Lissa, Inquietudine, felicità e abbandono: Cartesio e Fénelon. In, Id., Percorsi del moderno, Catanzaro, 2002, pp 76-77); il rifiuto del mondo, in Pascal, non è fuga dal moderno, è una proposta etica coerente con il riscontro della miseria umana. Certo, per poter sostenere una tale proposta egli deve postulare l’originale peccato dell’uomo, in definitiva non può fare a meno dell’elemento mitico (si può già anticipare che qualcosa del genere attuerà lo stesso Jonas quando dovrà rispondere alla domanda sul male, ovvero su Auschwitz), esattamente come dovette ammettere ben prima di lui Agostino. Credo che sia tutta qui la divergenza da Montaigne, che non avendo avuto la grazia dell’incontro con Gesù, tanto meno sente la necessità di addossare all’umanità una colpa così grande.
^150	  “E, nonostante tutti gli asseriti superamenti della separazione tra soggetto e oggetto, nella nostra coscienza comune il mondo è rimasto fino ad oggi un mondo esterno, presumibilmente perché noi siamo pur sempre ancora cristiani, sebbene solo nello stesso modo in cui si è tedeschi o francesi, senza credere in Dio e senza pensare alla salvezza dell’Anima. L’uomo pensa Agostino e pensiamo anche noi, non sente nulla tam intime quanto se stesso. Questo sé intimo, che pensato metafisicamente compare di nuovo nel cogito me cogitare di Cartesio, nell’Io trascendentale di Kant, nell’ego puro di Husserl, nel concetto heideggeriano dell’Esserci, per il quale nel proprio essere ne va di se stesso, e nell’analisi jaspersiana dell’esistenza, per Agostino costituisce contemporaneamente ciò grazie a cui noi percepiamo anche «tutto il rimanente» - etiam cetera. Detto nel linguaggio della filosofia della riflessione: il mondo «costituito» dalla coscienza che noi ne abbiamo e dal nostro atteggiamento nei suoi confronti […] L’origine di questa «rivoluzione copernicana», che filosoficamente già inizia con Cartesio, è costituita dall’esperienza di se stessi introdotta dal cristianesimo, e secondo la quale il mondo è qualcosa di «residuale» […] e non al contrario […] (qualcosa) la cui contemplazione e la cui indagine rappresentano per l’uomo quanto di più eccellente ci sia”, Karl Löwith, Dio, uomo e mondo nella metafisica da Cartesio a Nietzsche, Roma, 2000, pp 12-13. Questa lunga citazione mette in evidenza i punti di contatto, ma anche, ciò che più importa nell’economia del nostro discorso, i punti di divergenza tra Jonas e l’altro allievo di Heidegger, suo compagno di corso. Per quanto il collegamento tra la metafisica cristiana medievale e quella filosofica moderna, i richiami ad Agostino, a Cartesio, fino a Husserl, e le considerazioni che emergono in altre pagine sulla questione della tecnica, per quanto riguarda la perdita di autonomia del mondo e della sua dipendenza dalla coscienza del soggetto che conosce riecheggiano in modo similare in entrambi gli autori; tuttavia la divisione delle epoche storiche subisce in Löwith una retrodatazione: infatti, mentre per Jonas l’epoca premoderna, nella quale è compreso il cristianesimo medievale, conosce rispetto all’idea greca di cosmo i cambiamenti che abbiamo già preso in analisi, non liquida del tutto dal mondo, se non presso gli gnostici e i loro eredi medievali, il senso della sacralità, anche se nell’ordine della creaturalità. Per Löwith invece il concetto di salvezza dell’anima – cioè della redenzione – determina una tale decadenza del mondo che, da quel momento in poi, non potrà che essere disprezzato. Ciò pone le basi, assai prima che Cartesio, per l’emergere della categoria della coscienza, così come la modernità ce l’ha fatta poi conoscere. Come, però, su questo punto abbiamo avuto modo di vedere, le cose non sono andate in modo così lineare; il disprezzo e l’apprezzamento dell’opera della creazione costituisce un rompicapo probabilmente mai eludibile del tutto. Certo è che, almeno si è tentati di crederlo, nella sua vocazione originaria, ovvero nel suo nucleo profetico-escatologico, il cristianesimo si costituisce inevitabilmente come rifiuto del mondano.
^151	  È significativo, a tale proposito, uno dei passaggi che chiudono il II capitolo di Organismo e libertà, che appunto si intitola Percezione, causalità e teleologia, e nel quale Jonas riflette sulle implicazioni della gnoseologia moderna: “La ricerca delle forze motrici è stata abbandonata del tutto esattamente come quella delle forme sostanziali, vale a dire che la spiegazione causale è finita, al seguito della spiegazione finale, nel dimenticatoio; in effetti l’idea della spiegazione in generale si è dissolta con il compimento del movimento anti-antropomorfico nella gnoseologia” (p 50). In questa occorrenza, il concetto di anti-antropomorfico, viene riferito alla dottrina, essenzialmente cristiana, secondo la quale il mondo è fatto per l’uomo. Va ribadito, tuttavia, che l’aver scalzato questa dottrina teologica, reintroduce, attraverso il razionalismo, una nuova forma di pregiudizio antropomorfico, in ordine al quale la conoscenza avviene sempre per il solo agire dell’attività pensante, ovvero dell’attività intellettuale umana. Sicché si percepisce e si conosce sempre e soltanto attraverso le categorie inerenti al soggetto pensante, cioè l’uomo, qualunque sia l’origine di questa attività (materiale o trascendentale). Per Jonas, è questo uno degli effetti dello smarrimento del realismo, in ordine al quale ciò che, in qualche misura, il soggetto può conoscere è sempre troppo viziato dai modi del conoscere del soggetto stesso; in sostanza la realtà non esisterebbe, se non come produzione della stessa attività conoscitiva del soggetto.
^152	  ibid., p 39. Qui va aggiunta una considerazione: in Organismo e libertà Jonas attua una strategia di delegittimazione tanto dell’idealismo quanto del materialismo. Per quanto riguarda l’idealismo siamo di fronte a quella tradizione che va da Cartesio ad Husserl. Col materialismo ci troviamo, invece, di fronte a quella tradizione che pone in essere l’etica utilitaristica, più che mai rappresentativa dell’epoca della tecnica, epoca della manipolazione assoluta di ciò che è al mondo. Perciò Jonas sottolinea la maggiore pregnanza del materialismo, perché in fondo esso sopravvive alla morte di Dio, alla morte del mondo delle essenze, alla morte dell’Io trascendentale. Il materialismo, pertanto, sarà da lui considerato – in modo particolare a partire da Il principio responsabilità – assai più infido dell’idealismo, anche perché, come vedremo, la sua versione marxista produrrà esiti altrettanto nefasti che quelli prodotti dall’utilitarismo.
^153	  ibid., pp 31-32.
^154	  ibid., p 41.
^155	  Vedremo che la definizione di ‘soggetto’, in Jonas, è applicabile a qualsiasi organismo, a prescindere dalla sua complessità. Naturalmente nell’uomo questa soggettività è estrinsecata in un modo e secondo qualità pressoché uniche.
^156	  Hans Jonas, Spinoza e la teoria dell’organismo, in Id., Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., pp 303-325. Va detto che una parte del saggio su Spinoza, è stata inserita in appendice al III capitolo di Organismo e libertà. È significativo che nello stesso giro di anni, esattamente nel 1967, esce la prima edizione tedesca di Dio, uomo e mondo, nella metafisica da Cartesio a Nietzsche, di Karl Löwith, nel quale egli dedica a Spinoza un capitolo particolare, ponendolo fuori dal coro dei filosofi da Cartesio in poi. E questo perché Spinoza avrebbe ripensato la totalità: non più res cogitans e res exstensa, né di volta in volta l’affermazione della supremazia dell’una rispetto all’altra, piuttosto l’affermazione di una sostanza unica, ovvero del Deus sive natura, sostanza totale e necessaria, entro la quale traggono vita singole articolazioni di questa sostanza, tra le quali l’uomo e i suoi modi di essere al mondo come corpo – ovvero come estensione –, e come mente – ovvero come attività di pensiero. Per Löwith, Spinoza ha avuto, caso pressoché unico in tutto il percorso della modernità, il merito di porsi: “Al di fuori della tradizione antro-teologica di ascendenza biblica e con ciò ha riguadagnato una comprensione naturale dell’uomo e del mondo”(Karl Löwith, Dio, uomo e mondo, nella metafisica da Cartesio a Nietzsche, cit., p 158). Come vedremo, anche Jonas giungerà a simili conclusioni, il che rende ancora più affine il pensiero dei due allievi di Heidegger.
^157	  Hans Jonas, Spinoza e la teoria dell’organismo, in Id., Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., pp 304-305.
^158	  ibid., p 306.
^159	  ibid., p 308.
^160	  Ivi. 
^161	  Hans Jonas, cit., p 309.
^162	  Id., Organismo e libertà, cit., p 111.
^163	  Anche Löwith, nel suo commento al pensiero di Spinoza adotta una formula simile a quella di Jonas: “Conformemente alla visione corporale della mente, Spinoza distingue nel comportamento dell’uomo le sue intenzioni coscienti dalle cause originarie incoscienti […] ma, considerando che in ogni azione sono attivi entrambi inseparabilmente, invece che di costrizione esterna o semplice arbitrio egli parla di una libera necessità” (Dio, uomo e mondo, cit., p 175). Löwith ricava la formula libera necessità, dall’Epistola LVIII dell’Epistolario di Spinoza.
^164	  Hans Jonas, Spinoza e la teoria dell’organismo, in Id., Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., pp 308-309.
^165	  ibid., p 314.
^166	  ibid., pp 312 e ss. La traduzione italiana dell’Etica, alla quale il curatore de Dalla fede antica all’uomo tecnologico fa riferimento, è l’edizione Boringhieri del 1973. 
^167	  ibid., p 315.
^168	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 111.
^169	  Hans Jonas, Spinoza e la teoria dell’organismo, in Id., Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., pp 315.
^170	  “Il suo (dell’organismo) «può» è un «deve», in quanto il suo compimento coincide con il suo essere […] potendo ciò che può, esso non può tuttavia, sintanto che è, non fare ciò che deve […] una libertà del fare, ma non dell’omettere”, Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., pp 117-118.
^171	  Come tiene a precisare Karl Löwith: “L’audace innovazione che per i contemporanei di Spinoza era presente in una simile immanenza del tutto nelle sue parti e che portava a definire il suo sistema come pan-teismo o anche a-teismo, in quanto non conosce alcun Dio personale e trascendente il mondo, ma equipara la potenza di Dio e la potenza della Natura, per noi oggi ha perduto la sua provocante scandalosità, giacchè noi non pensiamo più all’interno della dottrina biblica della creazione, secondo cui il mondo della natura ha un rapporto con Dio solo per il fatto di essere stato creato da lui dal nulla. In quanto Spinoza inverte un simile, asimmetrico rapporto tra un mondo naturale e un Dio sovrannaturale e fuori dal mondo e a favore di un rapporto paritario tra natura naturans e naturata e concepisce le molteplici parti della natura naturata come prodotti dell’unico e originario tutto della natura naturans, egli ha liquidato la creatio ex nihilo e naturalizzato Dio grazie all’attributo dell’estensione. In che modo, infatti, un dio che è volontà immateriale e spirito potrebbe creare un mondo fisico, tranne che dal nulla, il che però risulta del tutto inconcepibile poiché dal nulla non si genera nulla?”, (Dio, uomo e mondo, cit., pp 179-180); “Oggi dopo due secoli di pratica di tolleranza religiosa, e infine di indifferenza, risulta difficile persino immaginare che cosa volesse dire, nel XVII secolo, essere un libertino. E se Leibniz voleva far passare la propria relazione con Spinoza per qualcosa di molto più superficiale di quanto in realtà fosse, ebbene anche in ciò un ruolo lo gioca il fatto che l’ateismo era temuto come una malattia contagiosa e combattuto con ogni mezzo” (cit., p 183). 
^172	  Idee per le quali oltre a essere scomunicato dalla sinagoga di Amsterdam, subì anche un attentato dal quale scampò “miracolosamente”.
^173	  “In questa lotta contro i pregiudizi dei teologi, Spinoza rappresenta il primo grande illuminista moderno che fonda la libertà di filosofare attraverso la critica della religione”, Karl Löwith, Dio, uomo e mondo, cit., p 158.
^174	  “L’uomo […] in quanto singola parte della Natura […] dovrebbe sapere che in ogni azione liberamente voluta e orientata verso uno scopo intervengono cause nascoste che fanno in modo che egli scelga, decida e operi così e non diversamente. La dottrina spinoziana della libera necessità dell’agire relativizza il nostro consapevole potere e volere in un dovere involontario, al fine di far emergere nella singola parte che noi siamo l’universale e assoluta totalità e la potenza e la forza infinita che essa ha in quanto causa immamens e sui”, ibid., p 177.
^175	  Spinoza, Etica, Roma, 1998, p 134.
^176	  Steven Nadler, L’eresia di Spinoza. L’immortalità e lo spirito ebraico, Torino, 2005, p 135. Il riferimento di Nadler all’invenzione clericale, non si richiama soltanto alla tradizione cristiana, ma, e forse in modo assai più consistente, ad alcune prassi invalse presso la comunità ebraica di Amsterdam che scomunicò il ventitreenne Spinoza. Il cherem, ovvero il bando di scomunica, risulta essere scritto con una singolare veemenza, scagliando contro il filosofo maledizioni tremende (“[…] che egli sia maledetto di giorno e maledetto di notte, maledetto quando si sdraia e maledetto quando si alza, maledetto quando esce e maledetto quando rientra. Il Signore non lo risparmierà: al contrario, la collera del Signore e la sua gelosia si abbatteranno su quest’uomo, o tutte le maledizioni scritte in questo libro penderanno su di lui, e il Signore cancellerà il suo nome da sotto il cielo. Il Signore lo allontanerà con tutto il male dalle tribù di Israele, in obbedienza a tutte le maledizioni scritte in questo libro della legge”, citato in ibid., p 4). La tesi di Nadler è che, alla luce del fatto che il motivo preciso della scomunica non si evince dal testo e che non è conservato in nessun atto ufficiale, oltre ad una serie di motivazioni collaterali (relative ad esempio ad alcune pendenze finanziarie, o alla poca assiduità con la quale partecipava alle funzioni liturgiche) furono, in realtà, le idee stesse del giovane e brillante filosofo di ispirazione cartesiana, a destare le più forti preoccupazioni e le indignazioni più gravi. La filosofia di Spinoza, in particolare quei passaggi sull’immortalità dell’anima, furono all’origine del violento cherem; alla luce della situazione politica olandese, e tenuto conto della particolare situazione della comunità ebraica di Amsterdam, formata prevalentemente da ex marrani fuggiti dalla penisola iberica, le “pericolose” tesi di Spinoza apparivano un vero e proprio abominio: “Spinoza affermava che «l’anima non è immortale», ossia che «l’anima muore con il corpo». E qui ci imbattiamo in un cumulo di problemi filosofici, religiosi e storici, ancor più complessi di quelli concernenti la paternità della Torah o l’esistenza e la natura di Dio” (p 53), questioni, queste ultime che pure riguardarono la critica di Spinoza, e che da sole giustificherebbero una scomunica; tuttavia non sembrano essere sufficienti a giustificare la violenza singolare del suo specifico cherem. Nadler cerca di dimostrare che la suddetta violenza trovi giustificazione nel fatto che, nonostante “le idee del giudaismo sull’anima e il suo destino dopo la morte sono infatti assai più ambigue e imprecise” (p 54), esse, tuttavia, costituivano per la comunità di Amsterdam un punto nevralgico: “Il post mortem era un argomento scottante per gli ebrei di Amsterdam, forse più che per le altre comunità ebraiche d’Europa. Dato il loro retroterra culturale e la loro storia comune e personale, questi vecchi conversos o discendenti di conversos prendevano molto a cuore tutti i problemi relativi al destino dell’anima dopo la morte. Parecchi membri della comunità ebraico-portoghese di Amsterdam avevano parenti, amici o soci in affari che ancora vivevano come cattolici (almeno in apparenza) nella penisola iberica. La situazione di questi individui a cavallo tra due religioni era all’epoca quanto mai precaria e pericolosa […] Ad Amsterdam, però, non ci si preoccupava solo della salute e del benessere degli iberici in questa vita. Ci si preoccupava pure del destino di questi amici e parenti, del destino delle loro anime, dopo la morte. Tutti costoro stavano infatti commettendo uno dei peggiori peccati che un ebreo possa commettere: […] stavano commettendo un’idolatria […] che cosa accadrà alle anime dei nostri amici e parenti apostati? Sì stanno soffrendo crudeli tormenti adesso, per aver rinnegato la loro fede, ma troveranno almeno requie da tutti questi tormenti dopo la morte?” (pp 204-206). A questo drammatico quesito tutti i più importanti rabbini di Amsterdam al tempo di Spinoza e precedentemente a lui, avevano risposto affermativamente. Ecco, il giovane filosofo, negando l’immortalità dell’anima, ossia la vita di alcunché di incorporeo dopo la morte, si poneva in aperto contrasto con l’autorità e con l’opinione pubblica contemporanea. Come poteva avere scampo?.
^177	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 73.
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^182	  ibid., p 73. Su questo tema si vedano anche Richard dawkins, L’orologiaio cieco. Creazione o evoluzione?, (1986), Milano, 2003, pp 195-232, e James Rachels, Creati dagli animali. Implicazioni morali del darwinismo, (1990), Milano, 1996, pp 153-261. 
^183	  Il saggio al quale si fa riferimento è Dio è un matematico? Sul senso del metabolismo, che ha avuto una notevole diffusione in Italia, in quanto oltre a costituire il capitolo V di Organismo e libertà, è stato pubblicato singolarmente, da Il Melangolo nel 1995.
^184	  Citato in, Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 95.
^185	  ibid., p 98.
^186	  ibid., p 99.
^187	  Si veda a tale riguardo Leo Spitzer, L’armonia del mondo. Storia semantica di un’idea, (1963), Bologna, 1967.
^188	  Le arti cosiddette liberali, erano appunto quelle discipline esercitate dagli uomini liberi, in contrapposizione alle arti meccaniche praticate dall’uomo non libero perché dedito al lavoro manuale, che cioè ha a che fare con la materia.
^189	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 132.
^190	  “L’armonia pitagorica si è tramutata nell’equilibrio di forze indifferenti”, ibid., p 100.
^191	  ibid., p 101.
^192	  “Un esempio classico di questo procedimento lo diede Galilei con la scoperta della parabola di un corpo lanciato […] a una concezione esatta e veramente matematica dell’avvenimento si arriva solamente quando si risale dal fenomeno stesso alle singole condizioni che lo determinano […] Si trova la legge della traiettoria parabolica; si stabilisce il crescere e il diminuire delle velocità, tosto che si riesce a dimostrare che il fenomeno del corpo lanciato è un fenomeno complesso, la cui determinazione dipende da due «forze» diverse, dalla forza della spinta iniziale e da quella della gravità. Questo semplice esempio segna già la traccia di tutta l’evoluzione futura della fisica; in esso è contenuta interamente la sua struttura metodica. La teoria di Newton mantiene e conferma tutti gli elementi che appaiono già qui chiaramente”, Ernst Cassirer, La filosofia dell’illuminismo, Milano, 2004, p 9. Il grande merito di Newton fu poi quello di dare prova, attraverso il rigoroso calcolo matematico, di “universalizzare” i risultati di Galilei, fino alla dimostrazione della legge di gravitazione universale, secondo la quale “ogni corpo attrae ogni altro corpo con una forza che è proporzionale alla massa di ciascun corpo” (Stephen Hawking, Dal Big Bang ai buchi neri. Breve storia del tempo, Milano, 20013, p 29), e questa legge è valida in ogni parte dell’universo. Così argomentando, Newton, sulla scorta degli esperimenti di Galilei sulla “forza” e l’“accelerazione”, dava l’addio definitivo alla fisica aristotelica che si caratterizzava per il privilegio accordata allo stato di quiete: “Stato in cui ogni corpo si troverebbe se non fosse spinto da una qualche forza o impulso. In particolare, Aristotele pensava che la Terra fosse in quiete. Dalle leggi di Newton però si evince che non esiste un sistema privilegiato per la quiete” (ibid., p 30).
^193	  Hans Jonas, Dopo il XVII secolo: il significato della rivoluzione scientifica e tecnologica, in Id., Dalla fede antica all’uomo tecnologico, cit., p 113.
^194	  “Nella fisica degli aristotelici la localizzazione delle cose non è indifferente né per le cose né per l’universo. Il movimento si configura come moto se avviene nello spazio, come alterazione se concerne le qualità, come generatio e interitus se riguarda l’essere. Il moto non è uno stato, ma un divenire e un processo. Attraverso quel processo le cose si costituiscono, si attualizzano, si compiono. Un corpo in moto non solo nella sua relazione con altri corpi: è esso stesso soggetto a un mutamento. Nella fisica galileiana l’idea di moto di un corpo viene separata da quella di un mutamento che affetta lo stesso corpo. È la fine della concezione (che è comune alla fisica aristotelica e alla teoria medievale dell’impetus) di movimento che ha bisogno di un motore che lo produca e che lo conservi in moto durante il movimento. Quiete e movimento sono entrambi due stati persistenti dei corpi. In assenza di resistenze esterne, per arrestare un corpo in moto è necessaria una forza. La forza produce non il moto, ma l’accelerazione. Attraverso il capovolgimento di quadri mentali consolidati, Galilei ha aperto la strada che condurrà alla formulazione del principio di inerzia”(Paolo Rossi, La nascita della scienza moderna in Europa, cit., p 132; si veda anche Stillman Darke, Galileo Galilei pioniere della scienza moderna, Padova, 1992).
^195	  Hans Jonas, Dopo il XVII secolo: il significato della rivoluzione scientifica e tecnologica, cit., p 114.
^196	  La questione circa la separazione dei saperi, in saperi umanistici, scientifici e tecnici, come è noto, non era ancora divenuta prassi corrente agli albori dell’età moderna. Cartesio, Galilei, Pascal e numerosi esponenti della cultura ecclesiale, incarnavano, per molti versi, il modello classico dell’uomo sapiente, per il quale la cultura era un che di unitario, che riguardava tanto i numeri quanto le lettere. Di sicuro, come in precedenza è stato accennato, non c’era ancora una assimilazione tra lo scienziato e, quello che poi sarebbe stato, l’ingegnere; un matrimonio che verrà solennemente celebrato tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX secolo, quando vedrà la luce la rivoluzione industriale (prima dei tanti figli di quella feconda unione, tutt’oggi felicemente in piedi). Le macchine che invece erano conosciute al tempo di Cartesio e di Pascal, erano concepite e costruite, per lo più, da uomini non provenienti da ambiti accademici; si trattava di artigiani, artisti, maestri di bottega, architetti, il cui sapere tecnico era elaborato e diffuso appunto nelle botteghe, nelle officine, nei cantieri. Tra costoro e il professore universitario intercorrevano ancora forti tensioni, quanto alla dignità che, a livello essenzialmente di riconoscimento sociale, e dunque di onori pubblici, ognuno rivendicava per sé: il lavoro manuale, per molti versi, era ancora disprezzato dalla cultura concepita come prodotto del lavoro intellettuale, cioè spirituale (si veda cit., pp 12-16 e 34-57). Del resto le macchine con le quali aveva familiarità Cartesio – quelle stesse macchine alle quali assimilerà lo stesso corpo umano, concepito appunto come automa, ovvero come assemblaggio di meccanismi –, non erano quelle che saranno impiegate quasi due secoli più tardi dall’industria, ma erano congegni progettati, per lo più, per l’intrattenimento delle corti nobili dell’Europa: largo uso infatti avevano gli studi sui liquidi per la costruzione di fontane e dei relativi giochi d’acqua, o anche una serie di congegni studiati per il teatro, per renderne più spettacolare la rappresentazione. Oltre a questo uso, la tecnologia agli inizi dell’età moderna trovava largo impiego anche nella costruzione di orologi e di strumenti ottici studiati per potenziare la capacità di conoscere dello scienziato; ma si tratta di strumenti più teorici che pratici, “per il fatto che avevano una funzione cognitiva e non quella di determinare un mutamento fisico”, (ibid., p 128). L’unica eccezione era costituita dalle applicazioni belliche delle ricerche nate in ambito accademico. Infatti la balistica, come quella disciplina che calcola la traiettoria di un proiettile, sarebbe inconcepibile senza il sistema delle assi cartesiane, senza cioè la possibilità di calcolare, nello spazio e nel tempo, la traiettoria di una curva, con la precisione di una equazione matematica…Come a dire che il primo matrimonio tra ricerca di base e ricerca applicata, fu celebrato, ahinoi, da Marte. Si potrebbe dire, con una battuta, che la storia dell’intelligenza applicata alle bombe non è, in fin dei conti, un fatto così recente.
^197	  “Infatti proprio la singola sezione stessa nello scorrere del tempo dell’esistenza è una mera astrazione nel vivente: la realtà della sua forma è nella successione delle materialità momentanee di quest’ultima, che essa trasforma nella sua durata […] La temporalità, non lo spazio simultaneo è l’intermediario della totalità di forma del vivente; e questa temporalità non è quell’indifferente essere l’uno fuori dall’altro, qual è il tempo per i movimenti della materia e per la successione dei suoi stati, bensì l’elemento qualitativo della rappresentazione della forma stessa di vita, per così dire il mezzo della connessione della sua unità con la pluralità dei suoi substrati, la quale unione è nel suo procedere dinamico appunto la vita”, Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 112.
^198	  ibid., p 114.
^199	  Come accennavamo in precedenza, questa costitutiva inassimilabilità dell’organismo vivente all’aggregato materiale di cui pure è fatto, determina quel suo peculiare modo di esser-libero. Jonas la chiama libertà bisognosa, o anche libertà dialettica: “Il suo «può» è un «deve», in quanto il suo compimento coincide con il suo essere. Abbiamo osservato che l’autonomia della forma non significa un essere separato, così come la sua non identità con il substrato non significa immaterialità […] Questo esser-bisognoso, che è totalmente estraneo all’essere autosufficiente della mera materia, è una caratteristica della vita non meno unica del suo potere, di cui rappresenta solamente il rovescio della medaglia: la sua stessa libertà è anche la sua peculiare necessità. Questa è l’antinomia della libertà alle radici della vita e nella sua forma più elementare, quella del metabolismo”, ibid., pp 117-118.
^200	  ibid., pp 118-119.
^201	  ibid., p 121. 
^202	  ibid., p 122.
^203	  ibid., pp 298-299.
^204	  “Nella grande pausa della metafisica in cui ci troviamo e prima che essa abbia ritrovato il proprio logos, dobbiamo affidarci a questo mezzo, traditore per ammissione. Il mito, se solo è consapevole della propria natura sperimentale e della propria provvisorietà e non si fa passare per dottrina, può dalla necessità di questa pausa superare il vuoto”, ibid., p 301.
^205	  La critica al volontarismo heideggeriano, che in ultima istanza non consentirebbe una genuina conoscenza del mondo in quanto tale, ma solo in rapporto all’osservazione privilegiata condotta dall’uomo, costituisce un ulteriore punto di contatto tra Jonas e Löwith. Così infatti si legge in Dio, uomo e mondo, nei passaggi dedicati ad Heidegger: “Che l’uomo in ogni trascendere si trovi «in mezzo» a ciò che è, nell’analisi heideggeriana dell’«in-essere», così come in quella dell’«essere-in mezzo», appare ancora una volta solamente come un momento esistenziale della nostra situazione emotiva. Solamente se del mondo si ha un concetto esistenziale e ancorato nell’uomo, si può essere indotti a stabilire, come fa Essere e tempo, un «in-vista-di» (Unwillen) quale «carattere primario del mondo». La parola Um-willen rimanda ad una volontà che – in vista di se stessa – si progetta un mondo; uno tra altri possibili, talvolta un mondo propriamente mio e talvolta un mondo-ambiente storico propriamente nostro. La volontà dell’uomo ha la libertà di creare mondi; è creatrice e fondatrice di mondi”, Karl Löwith, Dio, uomo e mondo, cit., p 38.
^206	  Hans Jonas, Il concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica, Genova, 2002.
^207	  ibid., p 37.
^208	  Ponendo l’ipotesi Dio all’origine delle cose, ci si chiede infatti, come potrebbe esistere un mondo, se l’essere della divina sostanza è dappertutto? L’idea di un Dio che si contrae per lasciare uno spazio vuoto dove qualcosa di altro da Sé, possa accadere, non sembra, dunque, essere poi tanto ardita. L’unico inconveniente è determinato dalla conseguente insostenibilità della sua onnipotenza!
^209	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 298, il corsivo è mio.
^210	  È il caso ad esempio della teoria del non confine dello spazio-tempo euclidei di Stephen Hawking, secondo la quale l’universo sarebbe finito ma senza confine: “La teoria quantistica ci ha dischiuso una possibilità nuova, in cui non ci sarebbe alcun confine allo spazio tempo e quindi non ci sarebbe alcun bisogno di specificare il comportamento a tale confine. Non ci sarebbe alcuna singolarità sottratta all’applicazione delle leggi della scienza e nessun margine estremo dello spazio-tempo in corrispondenza del quale ci si debba appellare a Dio o a qualche nuova legge per fissare le condizioni al contorno per lo spazio-tempo […] L’universo sarebbe quindi completamente autonomo e non risentirebbe di alcuna influenza dall’esterno. Esso non sarebbe mai stato creato e non verrebbe mai distrutto. Di esso si potrebbe dire solo che È”; si tratta tuttavia solo di una: “Proposta: essa non può essere dedotta da alcun principio […] il vero test è se faccia predizioni che siano in accordo con l’osservazione. Questa è però una cosa difficile da determinare nel caso della gravità quantistica”, (Stephen Hawking, Dal big bang ai buchi neri. Breve storia del tempo, Milano, 20013, pp 160-161). C’è da aggiungere che questa ipotesi ha incontrato avversari all’interno dello stesso mondo scientifico: Ilya Prigogine infatti nei suoi studi giunge ad una conoscenza del tempo, pressoché opposta: “Nel suo libro Dal big bang ai buchi neri, il cosmologo inglese Stephen Hawking predice l’avvento di una teoria unificata (quella teoria che sia in grado di tenere assieme la relatività generale e la meccanica quantistica, precondizione essenziale a che la proposta di Hawking sullo spazio-tempo sia dimostrata), che ci consentirà di decifrare la «mente di Dio». La tesi esposta in questo volume giunge a una prospettiva diversa. La nozione di legge della natura, così come è formulata da Feynman e Hawking, si riferisce ad un universo fondamentalmente reversibile, che non conosce differenza tra passato e futuro. La fisica, da Galileo a Feynman e Hawking, ha ripetuto la più paradossale delle negazioni, quella della freccia del tempo che pure traduce la solidarietà della nostra esperienza interiore con il mondo in cui viviamo”, (Ilya Prigogine, Le leggi del caos, Bari 1993, p IX).
^211	  “Se però perverremo a scoprire una teoria completa, essa dovrebbe essere col tempo comprensibile a tutti nei suoi principi generali, e non solo a pochi scienziati. Noi tutti – filosofi, scienziati e gente comune – dovremmo allora essere in grado di partecipare alla discussione del problema del perché noi e l’universo esistiamo. Se riusciremo a trovare la risposta a questa domanda, decreteremo il trionfo definitivo della ragione umana: giacchè allora conosceremmo la mente di Dio”, (Stephen Hawking, op. cit., p 197).
^212	  “La difficoltà principale per trovare una teoria che unifichi la gravità con le altre forze è che la relatività generale è una teoria «classica», ossia che non include il principio di indeterminazione della meccanica quantistica […] il guaio […] è che, in conseguenza del principio di indeterminazione, persino lo spazio «vuoto» può essere pieno di coppie di particelle e antiparticelle virtuali. Queste coppie avrebbero una quantità di energia infinita e perciò, la famosa equazione di Einstein E=mc2, avrebbero una quantità infinita di massa. La loro attrazione gravitazionale incurverebbe allora l’universo racchiudendolo in uno spazio infinitamente piccolo” (ibid., p 180), il che come è facilmente osservabile è falso.
^213	  G.W. Leibniz, Monadologia, (trad. it. a cura di Salvatore Cariati), Milano, 1997, p 47. Come annota Giannetto: “Solo due sono gli esseri in grado di trovare le ragioni, ossia l’uomo e Dio, i quali seguono lo stesso principio, anche se il primo in modo parziale, il secondo in modo totale […] Dio […] crea le monadi non senza un’apparente ragione, ma in virtù di una ragione più alta nei confronti di quella propria dell’uomo che si rifugia, per la sua incomprensione, nella trascendenza imperscrutabile del Creatore sulle creature: Dio e l’uomo seguono lo stesso principio, sebbene questo assuma aspetti diversi a seconda se riguarda il primo o il secondo”, Giuseppe Giannetto, Principio di ragione e metafisica in Leibniz e Kant, Napoli, 1996, pp 19-20. 
^214	  G.W. Leibniz, Monadologia, cit., p 49
^215	  Stephen Hawking, op. cit., p 145, il corsivo è mio.
^216	  Ivi.
^217	  Un cenno al filosofo e matematico di Lipsia viene offerto da Hawking solo in appendice al suo libro con una nota biografica.
^218	  Il principio antropico viene riportato, da Hawking, secondo le due versioni, debole e forte. La versione debole dice che: “In un universo che è grande o infinito nello spazio e/o nel tempo, le condizioni necessarie per lo sviluppo della vita intelligente si troveranno solo in certe regioni che sono limitate nello spazio e nel tempo. Gli esseri intelligenti presenti in queste regioni non dovrebbero perciò sorprendersi nel constatare che la regione in cui essi vivono nell’universo soddisfa le condizioni che sono necessarie per la loro esistenza. È un po’ come il caso di un ricco che, vivendo in un quartiere ricco, non vede alcun segno di povertà” (ibid., p 156); la versione forte, alla domanda “Perché l’universo è così come lo vediamo?”, risponde che “Se l’universo fosse stato differente, noi non saremmo qui” (ibid., 147). Se a riguardo della versione debole del principio antropico, Hawking pare ammettere qualche possibilità – ma solo a patto di “dimostrare che un certo numero di condizioni iniziali diverse avrebbero potuto evolversi a produrre un universo simile a quello che osserviamo” (ibid., p 149) –, riguardo all’applicabilità della versione forte sembra nutrire seri dubbi. La critica a questa versione del principio antropico venne, tra l’altro, condotta anche all’interno di un suo saggio presentato in occasione di un convegno tenuto in Vaticano nel 1981, nel quale presentò per la prima volta “l’ipotesi che forse tempo e spazio formano congiuntamente una superficie di dimensioni finite ma prive di alcun confine o margine”. Un’ipotesi che, beninteso non è ancora pervenuta alla verifica dell’osservazione, cosa che pare sia possibile solo in presenza di una teoria generale unificata, ma che se fosse confermata vanificherebbe la possibilità di ricorrere a Dio “per fissare le condizioni al contorno per lo spazio-tempo” (ibid., p 160).
^219	  Un’esposizione dettagliata della teoria dello “stato inflazionario” non può essere qui affrontata. Si rimanda pertanto al testo già citato di Hawking pp 150-165.
^220	  Si tenga presente che il carattere di omogeneità dell’universo è proprio ciò che colpì, fin da Galilei, gli scienziati moderni. Naturalmente, fino alle più recenti scoperte e teorie da esse emerse, non era possibile ipotizzare, su base scientifica una iniziale eterogeneità dell’universo che avesse poi lasciato il posto all’attuale omogeneità delle sue regioni spazio-temporali. Non si tratta della semplice constatazione dell’avvenuto cambiamento di una teoria, cosa che di fatto costella l’intera storia delle scienze. Possiamo infatti inferire che l’idea della omogeneità stia alla base della stessa possibilità di immaginare un Dio matematico, che, in sostanza, è l’idea che è alla base di ogni possibile determinismo. Di fatto senza la meccanica quantistica – a sua volta costruita sul principio di indeterminazione, vanificazione di ogni determinismo – sarebbe impossibile operare le deduzioni di Hawking, il quale però, proprio in forza delle conoscenze attuali non può più dare per scontata l’idea di un Dio matematico, nel quale anche Einstein per un lungo periodo ha creduto, ma al contrario, è verosimile credere che egli si trovi costretto ad affermare che Dio, altre a giocare a dadi, non sa nemmeno dove li lancia. Mi sembra che, pur con la scomparsa dell’immagine del Dio matematico, ciò che resta in piedi, anche nella scienza contemporanea, è l’idea di un inizio, o meglio, l’ipotesi che in fin dei conti non vi sia una sempiternitas dell’universo. Come vedremo, questo risultato contiene ben più delle sole descrizioni fisico-matematiche che lo dimostrano.
^221	  Secondo la teoria dello “stato inflazionario” si evince, ad esempio, che, prima che l’universo assumesse le caratteristiche oggi osservabili, “l’espansione (successiva al big bang) fu accelerata da una costante cosmologica piuttosto che essere rallentata dall’attrazione gravitazionale  della materia” (ibid., p 151), come invece osserviamo noi oggi, “Oggi l’universo non sta espandendosi in modo inflazionario. Dev’esserci perciò un qualche meccanismo che ha eliminato la grandissima costante cosmologica efficace, modificando quindi la velocità dell’espansione da una fase accelerata a una rallentata dalla gravità” (ibid., p 153).
^222	  Un processo che, sotto altri aspetti, era già stato inaugurato da Lutero che, rompendo l’unità della Chiesa aveva divelto le dighe che ancora contenevano l’incedere della nuova onda del pluralismo, che, a sua volta, dava fondamento alle categorie di autonomia e individualismo. Come fa notare Piovani, citando un passaggio del Troeltsch de Il protestantesimo nella formazione del mondo moderno: “La conseguenza necessaria di tale autonomia è il sempre più accentuato individualismo delle convinzioni, opinioni, teorie e proposizioni di fini pratici. Un legame assolutamente superindividuale può produrlo soltanto una potenza così gigantesca come è la fede in una immediata e soprannaturale rivelazione divina, quale fu posseduta dal cattolicesimo e organizzata nella Chiesa come ampliata e permanente umanizzazione di Dio” (Pietro Piovani, op. cit., p 85).
^223	  Cfr. Stephen Hawking, op. cit., pp 51-69.
^224	  Ilya Prigogine, Le leggi del caos, Bari, 1993, p 83.
^225	  La domanda su cose ci fosse prima del big bang, nell’economia del discorso fisico, non ha luogo a procedere; riecheggia, mutatis mutandis, l’antica domanda su cosa facesse Dio prima della creazione. Solo che, mentre nel secondo caso la risposta delle teologie conclude in modo dogmatico o mitico – come ad esempio è accaduto nella tradizione mistica ebraica – , nel primo caso sono gli stessi argomenti fisici a indurre, oltre che ad una non conoscibilità, anche ad una non pensabilità del momento che precederebbe l’inizio; anche se con la riserva, esito quanto mai fecondo della scoperta del principio di indeterminazione, espressa dalla probabilità che in futuro potremo contare su una maggiore quantità di informazioni per poter rinvigorire o ridimensionare le nostre ipotesi sull’origine del cosmo.
^226	  “Non importa quali origini ed influenze storiche – babilonese, persiane, egiziane – sia possibile scoprire nella concezione ciclica del tempo: sul piano logico il suo emergere era pressoché inevitabile, una volta che i filosofi avessero scoperto un Essere sempiterno, sottratto alla nascita non meno che alla morte, entro la cui cornice dovevano ora dare spiegazione al movimento, al mutamento, all’incessante andare e venire degli esseri viventi […] Non sorprende perciò che i Greci non possedessero alcuna nozione della facoltà della Volontà, il nostro organo spirituale di un futuro per principio indeterminabile e pertanto virtualmente foriero di novità […] fu proprio in stretta connessione con la preparazione a una vita futura che la Volontà e la sua necessaria Libertà vennero scoperte per la prima volta, in tutta la loro complessità, da Paolo”, Hannah Arendt, La vita della mente, Bologna, 1987, pp 329-330.
^227	  Vedi supra, nn 47, 48.
^228	  “[Initium] ut esset, creatus est homo”, De civitate Dei, XII, 21, (cit. p 594). È significativo che la famosa citazione di Agostino (ripresa dalla Arendt in La vita della mente, cit., p 329), emerga all’interno dell’argomentazione che il Dottore della Chiesa conduce contro i sostenitori della teoria dell’eterno ritorno: “Una volta che ci siamo sbarazzati di questi inutili cicli, non c’è più alcuna necessità di pensare che il genere umano non abbia avuto un inizio della sua stessa esistenza nel tempo, poiché è superfluo il pretesto secondo cui per quegli inqualificabili cicli niente di nuovo accada” (p 592). Nei passaggi che Agostino dedica a questo tema emerge come la felicità dell’anima, cioè la beatitudine dell’uomo, stia tutta nella possibilità di poter in un tempo futuro, un tempo nuovo, stare alla presenza eterna di Dio, che non è ripetizione infinita di eventi che ritornano, ma è amore che eternamente si rinnova. La felicità dell’anima umana – che naturalmente non deriva dal godimento delle cose mondane, ma dalla prospettiva di beatitudine che Dio dischiude all’uomo –, è inscritta proprio in quella libertà che, in ultima istanza, consiste nella possibilità di accedere ad una novità, o meglio ad un tempo nuovo; quel tempo nuovo che il Dio creatore pose all’inizio, e che il Dio redentore ha poi riposto e rinnovato per la fine, per l’ ὲσχατον.
^229	  Immanuel Kant, Critica della ragion pura, Bari, 19916, p 358.
^230	  Karl Löwith, Significato e fine della storia. I presupposti teologici della filosofia della storia, cit., p 81. Ritengo doveroso precisare che su questi punti della riflessione di Löwith si innestano alcune precisazioni svolte da Blumenberg, secondo cui l’espressione “Senza il Cristianesimo l’età moderna sarebbe impensabile”, è affermazione valida, ma va altrettanto precisato che: “Quanto alla dipendenza dell’idea di progresso dall’escatologia cristiana sussistono differenze che devono aver bloccato ogni trasposizione dell’una nell’altra. […] Che all’ampiezza del progresso si connettano speranze di una maggior sicurezza dell’uomo nel mondo e che queste speranze possano diventare stimoli per la realizzazione dell’idea, è un fatto che si può dimostrare. Ma una tale speranza sarebbe la stessa cosa dell’escatologia cristiana, sfociata nel prodotto della secolarizzazione? L’escatologia può essere stata per un momento più o meno lungo della storia una somma di speranze – ma quando fu il momento di promuovere l’idea di progresso, l’escatologia era piuttosto la somma di terrori e paure. Doveva sorgere una speranza, essa doveva essere istituita e garantita come nuova e originale somma di possibilità immanenti contro quelle trascendenti”, Hans Blumenberg, op. cit., p 37. 
^231	  Sono questi, non a caso, gli argomenti intorno ai quali si articolerà la riflessione di Jonas del principio responsabilità e di Tecnica, medicina ed etica.
^232	  È vero anche che, e proprio l’esperienza dell’Agostino delle Confessioni lo testimonia, le creature di Dio, in quanto lo stesso creato è stato corrotto dal peccato originale, possono far deviare l’uomo dal cammino della salvezza; tuttavia, anche in quel caso, esse fanno compagnia all’uomo, nella misura in cui sono lì, quanto meno, per dirgli ciò che non deve fare. Nell’esperienza della libertà moderna la nozione di creaturalità perde i connotati che aveva avuto fino a quel momento. Perciò parliamo di una natura neutra. Mi sembrano assai illuminanti, in proposito, le affermazioni di Pietro Piovani: “Cessata la sicurezza morale del mondo medievale, che era assicurata dall’intervento della volontà divina, la sicurezza morale del mondo moderno, fondata com’è su volontà umane, non può che essere aleatoria […] Anche la dottrina «giusnaturalistica» moderna, come dottrina dei diritti naturali propri della natura degli uomini, deve conoscere e sopportare il rischio logorante di questa alea. È una condizione malsicura, che non promette, non largisce all’uomo felicità, se non la felicità del dovere e del lavoro liberamente compiuti. Una morale di libertà è sempre rigoristica, mai edonistica, perciò in ogni edonismo trova un’insidia grave. L’uomo libero, che vive nella sua storia, vive in un mondo di uomini, privo delle determinatezze sicure e definitive di un mondo o naturale o alleato ad una natura universalmente governata dall’alto”, Pietro Piovani, Giusnaturalismo ed etica moderna, p 96.
^233	  ibid., p 100.
^234	  Ibid., p 96.
^235	  L’angoscia di Pascal sembra essere profeticamente motivata da quella che sarà la beffarda constatazione di Ivan Karamazov, secondo il quale se Dio non esiste tutto è permesso all’uomo, perché l’uomo diventa, all’istante, libero di fare tutto. “Egli, discutendo, dichiarò solennemente che a questo mondo non c’è assolutamente nulla capace di costringere gli uomini ad amare i proprio simili; che una legge di natura come quella per cui l’uomo dovrebbe amare l’umanità non esiste affatto; e che se c’è, e c’è stato finora, dell’amore sulla terra, non è dipeso da una legge di natura, ma esclusivamente dal fatto che gli uomini hanno creduto nella propria immortalità. Ivan Fëdorovič aggiunse poi, fra parentesi, che appunto a questo si riduce tutta la legge di natura, dimodochè, distruggete negli uomini la fede nella propria immortalità, e issoffatto si estinguerà in essi non soltanto l’amore, ma anche ogni energia vitale, atta a prolungare la vita del mondo. Non basta: in tale evenienza, nulla sarebbe più immorale, tutto sarebbe permesso, perfino l’antropofagia. E non basta, ancora: egli terminò con l’asserzione che per ogni individuo particolare (come saremmo noi qui), il quale non creda né in Dio, né nell’immortalità della propria anima, la naturale legge morale deve senza ritardo tramutarsi in qualcosa di totalmente opposto all’anteriore indirizzo religioso, e l’egoismo, spinto magari fino al delitto, non soltanto deve essere permesso all’uomo, ma addirittura riconosciuto come indispensabile, come la più razionale e quasi la più nobile soluzione della situazione in cui ci si trova”, Fëdor Dostoevskij, I fratelli Karamazov, tr. it., Torino, (1949) 1993, p 92.
^236	  Tutte le citazioni si riferiscono a Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., p 122. È mio il corsivo relativo all’ultima citazione.
^237	  Su quest’ultima questione e sul problema dell’aristotelismo problematico di Jonas, è doveroso un rimando a Nicola Russo, La biologia filosofica di Hans Jonas, Napoli, 2004; particolarmente i capitoli La fondazione ontologica dell’etica e la teleologia, La storia ascendente dell’essere come avventura mondana di Dio e I residui del dualismo, nei quali Russo – a mio parere in modo corretto – individua i punti nevralgici dell’ontologia jonasiana. Si tratta di una critica che mette in luce l’estrema difficoltà di riproporre, senza negare la biologia e la fisica moderne, un giusontologismo, che legittimi o obblighi l’uomo ad agire a tutela e a promozione della vita, cioè del bios, e che, pur rifiutando il monismo assoluto di un materialismo universale, sia in grado di ricusare la tentazione del dualismo, in qualsiasi forma esso appaia: corpo/anima, umano/non-umano, materia/vita, Dio/mondo. Secondo Russo l’opera di Jonas non riesce a determinare il cambiamento filosofico epocale che, il suo progetto avrebbe dovuto produrre: “La ragione di fondo di questa incoerenza rimane la concezione dello spirito come radicalmente trascendente la materia, appunto come dimensione che si apre al di là del muro e non entro lo stesso spazio ontologico. E anche volendo considerare questa dimensione esclusivamente come fase dell’essere, ci troveremmo qui di fronte alla stessa perplessità, cui dava adito la relazione tra materia e vita: come si è aperta questa dimensione incommensurabile alla materia? da dove proviene lo spirito?” (p 191-192). Va da sé che quando il discorso jonasiano evolve in teologia, le conclusioni risultano maggiormente ambigue: “Anche su questo piano ultimo, quello cui era rinviata la possibilità della sintesi, l’esigenza di tenere l’unità che anima tutta la riflessione di Jonas, patisce la crisi di una differenza immediata. Ancor più che la vita della sostanza inanimata, ancor più che lo spirito nel corpo, se non il «Dio diveniente», almeno l’atto creatore è estraneo al mondo, ulteriore, trascendente” (p 195). Va da sé che questo capo di imputazione – ovvero la persistenza di un dualismo, nel pensiero stesso di colui che per una vita ritenne di combatterlo –, fa scattare il dubbio legittimo, che nella filosofia di Jonas permangono venature gnostiche, anche se, paradossalmente, egli si è impegnato in un’etica per la salvaguardia del mondo, e non in una dottrina del suo disprezzo. Ne consegue che lo gnosticismo jonasiano, si inscrive non tanto nella negazione della creazione come la concepirebbe una biologia filosofica, quanto nel rifiuto, ancora una volta, del mondo descritto da una biologia tout court, cioè dalla scienza. Se gli antichi gnostici avversarono il Dio di questo mondo, nella ricerca di una verità ultramondana e redentrice, Jonas – e quelli che, detto un po’ all’ingrosso, assumono la sua prospettiva e ricalcano il suo atteggiamento – si oppone al Dio matematico (e ai suoi accoliti) che, al massimo, potrebbe essere l’artefice della sola sostanza inerte, non del bios, sede di una differenza ontologica fondamentale e, dunque, regno della verità, cioè del senso. 
^238	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., 240.
^239	  ibid., p 241.
^240	  ibid., p 243. 
^241	  ibid., p 245.
^242	  ibid., p 246. Interessanti sono anche le considerazioni critiche che Jonas rivolge alla psicologia e alla sociologia. Egli sostiene che, a giudicare dall’oggetto di queste discipline – ovvero l’uomo stesso –, dovremmo essere sicuri di poterci rivolgere a loro per avere risposte sulle domande di senso, cioè sull’istituzione dei valori. Invece succede che nel tematizzare l’uomo, in quanto argomento di studio, esse possono cogliere solo un al-di-sotto dell’uomo stesso: “Come? L’uomo, in modo che di lui sia possibile una teoria scientifica, deve venire visto insieme alle sue abitudini di valutazione come determinato da leggi causali – come un caso e una parte della natura […] Così l’uomo-conoscente [lo scienziato] coglie l’uomo-come-stante-al-di-sotto-di lui e raggiunge così un sapere dell’uomo-come-stante-al-di-sotto-di lui, dato che tutta la teoria scientifica è conoscenza di cose che stanno al di sotto dell’uomo conoscente. Unicamente a questa condizione esse sono sottoponibili alla teoria e di conseguenza all’uso”, ibid., p 247.
^243	  Cfr. sopra p 86.
^244	  Hans Jonas, Organismo e libertà, cit., pp 298-299. Il corsivo è mio.
^245	  Sulla base di questo ragionamento abbiamo già osservato come Jonas si disponga a risolvere il problema della presenza del male nel mondo, adducendo, tramite l’argomento della contrazione (teoria dello tsimtsum) del fondamento divino, la neutralizzazione dell’onnipotenza divina.
^246	  ibid., p 299.
^247	  ibid., p 300.
^248	  ibid., p 301.
^249	  ibid., p 303.
^250	  “Il punto che importa ora nel nostro contesto è che vi è un cambiamento nell’immagine della natura, vale a dire dell’ambiente cosmico dell’uomo, alla base della situazione metafisica che ha condotto al moderno esistenzialismo e ai suoi aspetti nichilistici”, ibid., p 268.
^251	  ibid., p 303.
^252	  ivi.
^253	  ibid., p 306.
^254	  Anche se, come vedremo, queste istanze ne Il principio responsabilità vengono criptate.
^255	  ibid., p 136.
^256	  Hans Jonas, Il principio responsabilità, (1979), Torino, 1993, p 31.
^257	  ibid., pp 17-18.
^258	  Gershom Scholem, Concetti fondamentali dell’ebraismo, (1970), Genova, 1997.
^259	  Hans Jonas, Il principio responsabilità, cit., pp 21-22.
^260	  Vale la pena offrire qui un approfondimento filologico dell’opera jonasiana. Come si ricorderà. La questione centrale di Organismo e libertà era costituita dal problema della differenza ontologica tra il regno dell’inerte e quello del bios entro il quale, per Jonas, si collocava la possibilità del fondamento della libertà. Una questione che ne Il principio responsabilità non viene affrontata se non marginalmente. In realtà, però, nel progetto originario era prevista – e di fatto fu anche scritta – , una speciale sezione sull’argomento. Fu lo stesso Jonas ad omettere quel capitolo, giustificando il gesto con le esigenze narrative dell’opera. Nel dettaglio, tra il terzo capitolo – Sugli scopi e la loro posizione nell’essere –, ed il quarto – Il bene, il dover essere e l’essere: la teoria della responsabilità –, avrebbe dovuto trovare spazio un capitolo riguardante la libertà come qualità ontologica dell’uomo e del suo agire, in aperta polemica con l’epifenomenismo ed il determinismo. Quel capitolo omesso venne pubblicato in Germania nel 1981, due anni più tardi de Il principio responsabilità, in un saggio dal titolo Macht oder ohnmacht der Subjectivität? Der Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzip Verantwortung (anche se una precedente versione inglese era già comparsa nel 1976 con il titolo Power or impotence of subjectivity?).
^261	  Hans Jonas, Il principio responsabilità, cit., p 93. Con ciò, Jonas vuole affermare che ha senso: “Parlare di un «lavoro» della natura e affermare che «essa» lavora per vie tortuose in vista di qualcosa, oppure che «qualcosa» lavora nella natura in modi molteplici. Anche se questo cominciasse con il «caso» della vita, sarebbe sufficiente. Lo «scopo», al di là di ogni coscienza, sia umana sia animale, è stato così esteso al mondo fisico in quanto suo principio originario. Può restare una questione aperta in che misura il suo agire nel mondo vivente possa scendere fin alle forme elementari dell’essere. La disponibilità a ciò va attribuita all’essere della natura in quanto tale”, ibid., p 94.
^262	  ibid., p 99.
^263	  ibid., p 23. Corsivo mio.
^264	  ibid., p 22. 
^265	  ibid., p 184.
^266	  ibid., p 185.
^267	  ibid., p 197.
^268	  ibid., p 182.
^269	  ibid., p 199. Corsivo mio.
^270	  ibid., p 183. In effetti il motto “Soviet ed elettricità”, accompagnò da subito la rivoluzione. 
^271	  ibid., p 199.
^272	  ibid., p 143. È doveroso comunque mettere in evidenza che, nonostante queste forti obiezioni, Jonas non smette di riconoscere al marxismo un nucleo fondamentalmente generoso, che nasce appunto dal desiderio di realizzare una società giusta per l’uomo. A tale riguardo egli non manca di sottolineare che, spesso rispetto alla regola che la teoria esigerebbe, quella appunto di agire sempre in modo previdente, cioè in modo che quell’azione sia compiuta nel solco del processo storico in atto al fine appunto di promuoverlo e di non ostacolarlo, tanti esponenti illustri del marxismo hanno agito in modo, apparentemente, difforme, spinti più dalla passione, che dal calcolo: “«Socialismo» resta il termine principale, un ideale che può generare abnegazione, inducendo poi a dare il benvenuto anche al sostegno scientifico. Non è possibile immaginare Lenin, Trotzky, Rosa Luxemburg privi di passione nel senso più nobile del termine, passione per il bene da essi intravisto. Essi furono nature morali, votate al fine sovrapersonale (anche se animate dalla convinzione moralmente pericolosa che il fine giustifica i mezzi); senza questa fonte della più libera spontaneità, incurante di ogni previsione, qualsiasi causa, sia che la dottrina sia deterministica o il suo contrario, verrebbe a trovarsi a mal partito”, ibid., p 145.
^273	  ibid., p 246.
^274	  ibid., p 185.
^275	  ibid., p 283.
^276	  ibid., p 284
^277	  Anche se bisogna tenere presente che l’opera è una raccolta di saggi apparsi in periodi diversi: due risalgono alla fine degli anni ’60, altri due alla fine degli anni ’70, i restanti all’inizio degli ’80. Va aggiunto che Jonas già aveva riflettuto su questioni specifiche di «etica applicata», già nella raccolta Dalla fede antica all’uomo tecnologico che risale al periodo di Organismo e Libertà. 
^278	  Hans Jonas, Il principio responsabilità, cit., p 161.
^279	  Alla teodicea tradizionale infatti veniva chiesto “Come può un Dio buono e onnipotente, creare la vita e nello stesso tempo permettere la presenza del male?”, domanda alla quale si rispondeva generalmente con la dottrina del peccato originale. Ma dopo Auschwitz, dove il problema è interrogarsi sul perché l’uomo abbia potuto concepire l’eliminazione sistematica dell’innocente, nessun peccato originale sembrerebbe giustificare quella che viene a configurarsi come una vera e propria apatia di Dio, il cui intervento, chissà quanto a lungo evocato e sperato, non ha mai avuto luogo. Con la dottrina della creazione che indebolisce Dio e ne circoscrive la potenza, Jonas riesce comunque a rispondere alla domanda metafisica “Perché esiste qualcosa piuttosto che il nulla?”, a dar prova così di un disegno creativo, incerto quanto si vuole pur tuttavia presente nella realtà della cose ed in grado di dimostrare la bontà di colui che dà la vita, e contemporaneamente a rendere ragione della presenza del male, foss’anche un male radicale, in ordine allo sviluppo di che, pur non compiuto, ha fatto sì che dalle spire dell’inerte si ergesse il bios, sotto forma di una progressiva libertà; che nell’uomo è giunta al suo grado più alto, fino a configurarsi come odioso abbandono ad un agire inumano e criminoso. Jonas afferma che sarebbe inconcepibile credere in un Dio così misterioso da dover ammettere che tutto ciò che è ha una sua ragione che a noi resterà sempre sconosciuta. L’uomo deve poter conoscere il Dio creatore, e l’unico Dio conoscibile dopo Auschwitz non può che essere un Dio più debole che misterioso.
^280	  Si vedano a tale proposito, Natalino Irti, Nichilismo giuridico, Bari, 2004, p 28 (“Fenomeni, che vediamo giungere a limiti estremi nella dimensione planetaria della tecno-economia. la globalizzazione sradica il diritto dai luoghi antichi, e lo getta dinanzi all’a-topia dei mercati […] Le patrie del diritto cadono nel silenzio; e la volontà normativa si ritrova, fra dolorose e mute macerie, sola, dinanzi alla globale immensità dell’economia”), e Stefano Rodotà, Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione (“[Con la globalizzazione ci troviamo di fronte] ad un mutamento politico, che si risolve nella creazione di un nuovo circuito di produzione del diritto che […] viene realizzato soprattutto nella forma dei modelli contrattuali uniformi, che dominano «la scena giuridica del nostro tempo», prendendo il posto delle convenzioni internazionali di diritto uniforme e delle direttive comunitarie di armonizzazione: «a crearli non sono i legislatori nazionali, ma gli uffici legali delle grandi multinazionali» […] Questo è l’esito finale della deregulation, che non è mai consistito in una dimininuzione delle regole giuridiche, ma una riduzione dell’area delle regole di origine pubblica a favore di quelle di produzione privata»”).
^281	  Hans Jonas, Il principio responsabilità, cit., p 188.
^282	  ibid., p 218.
^283	  “Ora assistiamo al trionfo della libera economia di mercato rispetto all’economia comunista pianificata. Non si può dire tuttavia che ciò sia una prova del fatto che questa libera economia di mercato sia adeguata ad affrontare i problemi, dinanzi ai quali ci pone il suo proprio modo di trattare la natura, che economicamente riscuote tanto più successo. Se si suppone che il sistema sia in grado di far fronte da solo alla problematica, da lui stesso innescata e ormai avviata verso la crisi, del rapporto con l’ambiente, si fa una pericolosa confusione fra un momento di successo esteriore e le speranze che si possono riporre nelle facoltà di questo sistema”, Hans Jonas, Sull’orlo dell’abisso. Conversazioni sul rapporto tra uomo e natura, (1993), Torino, 2000, p 31.
^284	  Afferma Jonas che l’attuale democrazia liberale, anche laddove garantisce lo stato sociale, è, nella sua  essenza inadatta a risolvere i problemi posti dal principio responsabilità, e ciò proprio a causa dell’orizzonte temporale cui fa riferimento, ovvero quello del presente: “Da ciò non consegue che la nostra attuale democrazia con elezioni quadriennali, che tutta questa democrazia plebiscitaria sia a lungo andare migliore, nel senso che con i suoi mezzi sia veramente possibile evitare l’incombente crisi ambientale. Essa non è tanto orientata a ciò, quanto piuttosto al soddisfacimento degli interessi quotidiani e imminenti. Questo deriva semplicemente dal fatto che per l’elettore naturalmente è più importante la sua personale condizione occupazionale e di mantenimento nei prossimi anni, che non il futuro del pianeta. È del tutto evidente che gli interessi a breve termine prevalgono dapprima sempre sui doveri a lungo termine”, ibid., p 32. Il giudizio di Jonas sembrerebbe, a tutta prima, veramente troppo impietoso rispetto, non solo alla democrazia come modello politico, ma anche a ciò che storicamente ha significato la conquista della democrazia moderna. Mi sentirei infatti di rilevare che, anche se è innegabile che la politica democratica, mostra evidenti segni di decadenza,  rappresentati tra l’altro dalla metafisica individualistica, come effetto dell’eccesso della concessione e della disposizione di libertà personale, che va a danno della politica democratica stessa, come quella cura del bene comune che viene via via disconosciuto quando non addirittura rifiutato, è vero anche che la democrazia contiene gli strumenti per riorientare gli animi, e porre fine alla deriva dell’egoismo individualista. Sono le istituzioni culturali – la Scuola e l’Università – questi strumenti, tanto più adatti alla soluzione del problema sollevato da Jonas, quanto più l’atomizzazione della società e, con essa, dell’individuo, che tenderà a questo punto, a considerare il bene comune come qualcosa di sempre più alieno da sé, è un problema di tipo culturale, ancor prima che economico. È chiaro che la crisi della democrazia coinvolge anche le sue istituzioni culturali, che vengono così meno al loro compito, tuttavia la soluzione del problema non credo possa venire dall’esterno della democrazia stessa, ovvero al di fuori delle sue istituzioni; casomai si tratta di ridare dignità e rigore a quelle istituzioni, e di ridare dignità e opportunità di lavorare sempre al meglio delle possibilità e nella correttezza, a coloro che in quelle istituzioni spendono se stessi. Va ribadito, a questo punto, la rivendicazione jonasiana di un ruolo della filosofia non offuscato dai trionfalismi, spesso pubblicitari, delle tecnoscienze; e quindi la rivendicazione di un ruolo più rilevante nelle società occidentali della scienza umana, soprattutto al livello della formazione spirituale del cittadino. Un discorso che, in linea di principio, mi vede d’accordo, anche se credo che la filosofia debba continuare ad essere esercizio e sollecitazione all’esercizio di un libero pensiero certo, ma innanzitutto pensiero critico, e non soltanto – come spera Jonas – rifondazione di una metafisica, che in quanto tale non potrebbe evitare di mettere la parola fine ad ogni futura filosofia.
^285	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica. Prassi del principio responsabilità, (1985), Torino, 1997, pp 123-124.
^286	  ibid., pp 33-34.
^287	  Hans Jonas, Sull’orlo dell’abisso, cit., p 8.
^288	  Id., Tecnica, medicina ed etica, cit., p 125.
^289	  ibid., p 128. Il corsivo è mio.
^290	  ibid., p 113.
^291	  Si comprende così il senso della felice affermazione di Jonas: “La medicina è una scienza; la professione medica è l’esercizio di un’arte fondata su di essa” (ibid., p 109). Un’espressione illuminante perché sancisce una dovuta differenza tra l’elemento oggettivo della medicina – che ne costituisce l’aspetto scientifico, quello appunto raccolto nella letteratura medica che si fonda sui riscontri emersi da ogni intervento condotto, da ogni terapia somministrata, ecc. –, e quello più empirico, soggetto cioè alla probabilità di trovarsi di fronte ad una novità, che la singolarità di ogni paziente porta con sé. Secondo la ricostruzione di Jonas la figura del medico emerge a seguito della manifestazione della malattia, nel senso che non è data originariamente nessuna figura che abbia la prerogativa di dire cosa sia lo stato di salute, se non dopo che abbia potuto dedurlo dalla constatazione di uno stato che venga riconosciuto come patologico. E non si tratta di pura convenzione, perché, quantunque il medico sorga dopo, la sua diagnosi non potrà che condurla sulla scorta di ciò che la natura, gli presenta come non-alterato, cioè non-patologico, quindi sano: “La salute di per sé passa inosservata, non si nota se la si possiede («si gode di essa», cosa che però accade inconsciamente), soltanto la sua alterazione colpisce e si impone all’attenzione, prima presso il soggetto stesso che ne fa esperienza su di sé sotto forma di sofferenza, danni, impedimenti, e poi richiedendo l’intervento del medico” (ibid., p 110). Non è dunque il medico che possa stabilire da solo gli standards di salute e di malattia. Resta il fatto che si conoscerà sempre più della salute, e dunque della naturalità dei funzionamenti organici, al riscontro di ogni nuova malattia, o di ogni nuova reazione ad una malattia già nota. La farmacogenetica, che è di fatto l’ultima frontiera della scienza medica, si basa proprio sull’assunto della singolarità del paziente e della singolarità della reazione alle terapie di ogni singolo paziente. Ma se ne potrebbe allora dedurre, aprendo in un certo senso un altro fronte polemico con Jonas, che se è la malattia a chiarire qual è il naturale stato di salute di un individuo, e se la farmacogenetica afferma che la cura da una malattia è questione che dipende principalmente dallo stesso individuo, allora lo stato di salute, e più in generale lo stato naturale di un individuo, è determinato essenzialmente da quello stesso individuo e non può essere generalizzato. Non esisterebbe pertanto una categoria universale di natura umana, né a questo punto di natura tout court. Che cos’è il naturale? L’individuale forse? Ma se il naturale è l’individuale, allora non esisterebbe la Natura, ma le nature. Si determinerebbe, insomma, l’ennesima svaporazione del concetto di Natura che, a sua volta farebbe venire meno l’obiezione ontologica mossa dal principio responsabilità alla biotecnologia, perché l’applicazione, non solo di tipo terapeutico, ma anche di tipo edonistico, dell’ingegnere genetico sul DNA di un individuo umano non potrebbe, a rigore, essere ricondotta all’idea e allo scopo della medicina così come da Jonas concepita (riconduzione del patologico nel solco “della regola dettata dalla natura”). È pur vero però che, come vedremo, la polemica principale di Jonas è condotta su quella che, solo più recentemente Habermas ha chiamato, genetica liberale, e non con la biotecnologia tout court.
^292	  ibid., p 111. Corsivo mio.
^293	  Né è possibile non tener conto di quanto il disordinato e tutt’altro che sobrio stile di vita occidentale – tabagismo, obesità, alcoolismo, ecc. – sia tra le cause principali di malattie e di morte, determinando di riflesso la necessità di rivolgersi sempre più spesso all’istituzione medica.
^294	  Vale la pena riportare all’attenzione la considerazione di Jonas, in ordine alla quale, con la comparsa dell’uomo, anche la storia di Dio giunge ad una svolta fondamentale, visto che solo l’uomo, tra tutti i viventi, è in grado di concepire la categoria del religioso e di dar forma alla teologia, come quella disciplina che si interroga intorno alla questione della divinità. 
^295	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, cit., p 11. Non riesco a trovarmi in totale accordo con Jonas quando, come abbiamo visto, attribuisce a tutta la modernità la causa dello smarrimento del senso dell’immateriale, o per altri versi della trascendenza. Certo alcuni filoni della modernità, in particolare quelli svolti ed approfonditi in epoca positivista, hanno poi fornito il substrato sul quale l’epoca contemporanea potesse costituirsi come tempo del trionfo della tecnica, tuttavia non credo sia possibile non tener conto del fatto che, quella stessa modernità, ha prodotto anche gli anticorpi che ci forniscono comunque gli strumenti per oltrepassare il guado della decadenza del nostro tempo. Se è vero che il XX secolo ha significato il fallimento per una parte consistente della nostra tradizione scientifica e filosofica, è pur vero che non si può uscire dalla modernità senza fare i conti con essa. Si può pensare, ad esempio, a un nuovo millennio senza tener conto della rivoluzione francese e del pensiero che la ha animata? Si può davvero così facilmente rinunciare alla democrazia e alle istituzioni che da essa sono scaturite? È possibile immaginare che, anche dopo Heidegger, Darwin e la fisica quantistica, il pensiero critico, quello stesso pensiero che pur recidendo le radici della metafisica non cessava di esortare al coraggio della ragione, non abbia più luogo a procedere? È possibile immaginare che il pensiero critico, cifra di ogni ragione perplessa, pur senza le risposte e le rassicurazioni dei sistemi metafisici non sia più in grado di indicare all’umanità la strada di un futuro sostenibile? Scaturisce da queste interrogazioni ancora una critica al pensiero jonasiano che, aspirando ad essere pensiero della totalità, non si sottrae alla tentazione di fornire all’uomo contemporaneo un punto di appoggio saldo, che provveda, da ultimo, a garantirgli un riparo dall’angoscia, e dunque una fornitura di felicità.
^296	  Entrambe le citazioni si riferiscono a ibid., pp 111-112.
^297	  Risale proprio al mese di luglio del 2005, l’annuncio della scoperta, da parte di un gruppo di ricercatori italiani finanziati dall’Associazione italiana per la ricerca sul cancro (Airc), del modo in cui agisce il gene P66shc che determina la durata della vita dei mammiferi. Il gene in questione produce una proteina, la P66 appunto, che agisce all’interno del mitocondrio determinando la produzione di radicali liberi e in particolare di H2O2 (acqua ossigenata). Questo gene in realtà è preposto al rinnovamento dei tessuti, ma con essi produce anche questo materiale che induce l’organismo all’invecchiamento. Con il ritrovamento, nel prossimo futuro, di un inibitore di questo gene, i ricercatori si dicono fiduciosi che sarà possibile allungare la vita dell’uomo di circa il 30%. Tenuto conto che l’aspettativa media di vita oggi, almeno in Occidente, è di 78 anni, sarà dunque possibile fra non molto poter scegliere, attraverso l’assunzione di farmaci specifici, di vivere fino a 102 anni. La cosa ancora più interessante è che gli stessi ricercatori responsabili della scoperta garantiscono una migliore qualità della vita, proprio perché attraverso l’inibizione del gene P66shc si riducono le malattie degenerative legate all’invecchiamento. La scoperta del gene, sempre ad opera della stessa equipe di ricerca, risale al 1999, risultato che già allora fu pubblicato sul Nature.
^298	  È forse legittimo avanzare l’ipotesi secondo la quale lo smodato stile di vita delle società occidentali, si giustifica non solo in ragione dell’opulenza che le connota, ma anche in virtù della facilità con la quale si presume che la medicina, possa soccorrere in qualsiasi momento i guasti che quel modo di vivere genera. Cosa che probabilmente viene, spesso e volentieri, incentivata, dai modi sensazionalistici della comunicazione mass-mediatica. La medicalizzazione della società verrebbe, così, a configurarsi come processo di legittimazione del “vizio”, o di autorizzazione all’ “eccesso”. Non importa quanto si possa disporre del proprio corpo, perché in qualsiasi momento un farmaco, o al massimo un sicuro intervento chirurgico, garantiscono il ripristino delle funzioni prima compromesse. Un discorso che non riguarda, però, solo la “malattia”: anche l’ideologia del corpo sano è un elemento caratterizzante il fenomeno della medicalizzazione. Nella misura in cui l’idea di possedere un corpo glorioso va delineandosi come norma di affermazione sociale, la medicina è chiamata a svolgere una funzione di primissimo piano, fino a trasfigurarsi in medicina del desiderio. Desiderio tutt’altro che proibito visto che, oltre ad essere funzionale ad un miglior inserimento sociale, è anche detraibile dalle tasse come spesa medica.
^299	  La notizia cui mi riferisco è stata tratta dal Corriere della Sera del giorno Venerdì, 29 Luglio, 2005, che titolava, nella sezione cronache, così “Bloccando un gene si vivrà 25 anni in più”, e sottotitolava così “Svelato il segreto dell’invecchiamento. Veronesi: utile per le malattie degenerative”, “Ricerca tutta italiana, scoperto il meccanismo nelle cellule. «In poco tempo potremmo provare farmaci inibitori»”. 
^300	  C’è molto da apprendere dagli slogans che gli imbonitori mass-mediatici adoperano, per persuadere l’homo-sapiens all’acquisto dei miracolosi prodotti per la trasfigurazione gloriosa del corpo. Tra i più usati c’è quello che assicura che il raggiungimento dell’obiettivo avverrà “Senza alcuno sforzo”. Ed è assai indicativo, soprattutto alla luce del pensiero di Spinoza, al quale più volte ci siamo richiamati, e che intese studiare l’uomo a partire dal dato ineludibile del suo corpo; che, in quanto finito, lo obbliga al conatus, cioè alla necessità di dar forma all’esistenza nella misura dello sforzo, della fatica. Conatus essendi vuol dire dunque che il rimanere in vita è il prodotto di una fatica. La tecnica, in particolare quella moderna, si è legittimamente prodigata nella direzione di un alleggerimento di questo sforzo, cioè in direzione di un superamento della finitezza corporale, ma, nello stesso tempo, seppur indirettamente – complice l’economia di mercato –, ha prodotto nel cuore dell’uomo, come è possibile evincere dallo slogan al quale ci siamo riferiti, l’idea della possibilità di un’esistenza leggera, priva cioè di qualsiasi fatica, nonostante l’evidente e inderogabile miseria del corpo che, anche se non piace, è destinato alla disgregazione e alla morte. 
^301	  La critica di Jonas alla democrazia liberale ritorna qui con un nuovo richiamo alla sua radice nichilista, in ordine alla quale non essendoci, in natura, valori sui quali costituire gli ordinamenti, ma solo la libertà della quale l’uomo gode e in forza della quale dispone delle cose che trova nel mondo, il sistema che meglio garantisce la convivenza tra gli uomini – e che li sottrae perciò all’espansione illimitata delle loro libertà, dalla quale scaturirebbe un permanente stato di guerra –, è quello che favorisce la disponibilità delle risorse mondane e la conseguente produzione di “benessere” per il numero maggiore di individui. Come appunto dovrebbe accadere, secondo quanto sostengono i suoi sostenitori, nell’economia di libero mercato.
^302	  È questo uno dei punti più nevralgici della storia umana più recente. È ormai chiaro che anche nel posto più desolato e povero del pianeta può essere importata la tecnologia occidentale più sofisticata. Il che, per gli abitanti di quel luogo, vorrebbe dire un salto temporale di secoli: passerebbero direttamente, cioè, da un’epoca arcaica all’epoca della tecnica. Dietro questa idea è facile riconoscere un agire ispirato dai principi dell’utilitarismo – la metafisica che sottende all’economia liberistica. Secondo questa idea non è possibile costruire benessere, per il numero massimo di persone, senza gli strumenti atti alla sua produzione, e conseguentemente non sarà possibile la nascita di nessun ordinamento politico di tipo democratico. Niente mercato, niente democrazia. Tuttavia negli ultimi trent’anni almeno, però, si è visto che l’esportazione della tecnologia occidentale nei posti più poveri del Pianeta, non solo non ha determinato la nascita della democrazia, ma ha anche impedito che fiorisse un mercato; dal momento che la tecnologia messa a disposizione veniva controllata essenzialmente dai potentati locali che si consolidavano in monopoli (uno dei casi più emblematici è l’Arabia Saudita). Generalmente le società arcaiche sono rette da un modello tribale, in cui la gerarchia – dunque il governo – è determinato dai legami di sangue; e sono gli individui al potere in queste società che gestiscono le relazioni con l’Occidente – il quale generalmente è interessato a questi territori, non per solidarietà, ma per quelle risorse (petrolio, diamanti, specie vegetali, ecc.) di cui è necessario entrare in possesso. Si è visto diffusamente che quei capi-tribù migliorano di gran lunga il loro tenore di vita e, ancor di più, consolidano il loro potere, grazie alle armi che la tecnologia occidentale fornisce loro. Ma questi benefici non si trasformano in benessere per tutto il resto di quella società. Restano in auge i legami di sangue e si approfondiscono le discriminazioni; e siccome l’accesso agli strumenti atti alla produzione del benessere sono controllati dalla vecchia gerarchia, tutto può nascere tranne che un libero mercato, né, a maggior ragione – nella prospettiva utilitaristica che stiamo esaminando –, una democrazia. Eppure, il giro di affari, per gli occidentali che hanno offerto la tecnologia per modernizzare il paese, cresce a dismisura. Si è visto però che la fedeltà della tribù beneficiaria, a lungo andare, può entrare in crisi, con grave danno per i committenti occidentali; i quali oltre a vedere compromessi i propri affari, possono incorrere in minacce ancora più pesanti (es.:attentati terroristici con armi nucleari o batteriologiche, la cui tecnologia precedentemente era stata, proprio da loro, fornita). Si è capito allora che l’esportazione della tecnologia non basta all’avanzamento di quei paesi e che la democrazia non nasce spontaneamente. Le nazioni più avanzate dell’Occidente, hanno teorizzato allora, niente meno che il tentativo di esportare, assieme alle cose, anche la storia, meno pesante di una macchina agricola, e pertanto meno ingombrante (il che  costituisce logisticamente un vantaggio considerevole). Ed ecco che insieme alla pompa che aspirerà via il petrolio dal villaggio africano o mediorientale, alcuni tra gli occidentali più illuminati, hanno avuto la cura di portare con sé anche il kit per l’installazione della democrazia. Come se il salto temporale dalla società arcaica alla società moderna, potesse essere compiuto bypassando il travaglio storico della modernità. Al di là di tutte le riflessioni che un tema del genere provoca vale la pena sottolineare come, anche in questa fase neo-con dell’epoca della tecnica, anche i processi storici vengono forzosamente ricondotti ai meccanismi speculativi della metafisica del corporeo; forse questi tentativi ne costituiscono l’apice…anche se in un scala di valori rovesciata.
^303	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, cit., p 109.
^304	  ibid., p 111.
^305	  ibid., p 107.
^306	  ivi.
^307	  ibid., p 187.
^308	  “Diritto di morire, che strana combinazione di parole! È singolare che oggi si debba parlare di diritto di morire, quando da sempre ogni discorso sui diritti si è riferito a quello che è il più fondamentale di tutti: il diritto di vivere”, ibid., p 185.
^309	  ibid., p 195.
^310	  Id., Sull’orlo dell’abisso, cit., p 63.
^311	  Id., Tecnica, medicina ed etica, cit., p 198.
^312	  “In fondo l’impotenza del paziente, che lo mette alla mercè del medico, non dovrebbe pregiudicare il suo diritto in rapporto a quello del paziente in grado di muoversi, il quale può semplicemente alzarsi e andarsene indisturbato. Anche a quest’ultimo non si rimprovererà il suicidio, costringendolo a continuare a vivere; e nessuno condannerà questa mancata coercizione come aiuto prestato al suicida”, ibid., p 197.
^313	  ibid., pp 196-197.
^314	  ibid., p 205.
^315	  ivi.
^316	  ivi.
^317	  Sottolineo questo punto, perché in altri passaggi invece, Jonas si spinge fino addirittura all’elogio della casualità, intesa però non più come negazione del finalismo, ma come ‘diritto al non-sapere’, diritto all’ignoranza delle precondizioni. Un discorso intorno al quale, come vedremo più avanti, verrà dibattuta la questione della liceità, morale e giuridica, della feconda assistita.
^318	  Va da sé che le valutazioni che seguono, e le preoccupazioni che da esse scaturiscono, risultano persuasive se si è disposti ad accettare i presupposti di fondo del pensiero jonasiano. È chiaro che chi non accetta le tesi del finalismo di Jonas, può al contrario considerare promettente la possibilità di far proprio il processo evolutivo, di non doverne cioè temere le opportunità che offre. Se si parte dall’assunto che l’essere è opera del caso allora il nostro intervento in esso dovrà essere considerato neutro. Vedremo però, che non è detto che dall’assunto della neutralità dell’essere scaturisce necessariamente una neutralità della morale, cioè un nichilismo assoluto. Vedremo, alla fine del nostro discorso, al contrario che anche partendo dal presupposto della neutralità dell’essere rispetto ai valori, una morale volta alla cura e alla custodia dell’umano, può essere sostenuta e difesa.
^319	  “Per l’ «ingegnere» biologico, che deve accollarsi in certo qual modo «a scatola chiusa» l’enorme complessità degli elementi determinanti, esistenti e in parte nascosti, con la loro dinamica autonoma, il numero delle incognite nel progetto generale è enorme. Il «progetto» in massima parte non è dunque suo e una porzione indeterminata di esso non gli è nota. A questa X deve affidare la sua quota di partecipazione alla totalità della cause agenti. La previsione del suo destino in questo tutto si limita perciò a un indovinare e la progettazione in massima parte a uno scommettere. L’intenzionale riprogettazione, modificazione o perfezionamento di un organismo di fatto non è niente di più che un esperimento, e un esperimento dai tempi tanto lunghi – almeno in campo genetico – che il suo risultato finale (quando univocamente identificabile) di solito non può essere verificato dallo sperimentatore stesso”, Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, cit., p 125.
^320	  ibid., p 130.
^321	  Non ci è dato qui di seguire i percorsi storico-filosofici dell’eugenetica politica, che essendo straordinariamente complessi richiederebbero una ricerca approfondita e dettagliata, come quella a cui rimando: Cristian Fuschetto, Fabbricare l’uomo. L’eugenetica tra biologia e ideologia, Roma, 2004.
^322	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, cit., p 130.
^323	  ibid. Il discorso jonasiano sul diritto alla vita è assai articolato e lo approfondiremo più avanti. Possiamo comunque anticipare che dall’ontologia di Jonas non scaturisce un comando del tipo “Crescete e moltiplicatevi”: la responsabilità dei contemporanei verso le generazioni future, va considerato nel senso di una salvaguardia delle condizioni che consentono alla vita di affermarsi. Si tratta di un dovere che, paradossalmente, non scaturisce da un precedente diritto individuale. Pertanto, il principio responsabilità non ha come scopo la conservazione di una quantità, di una quota seppur minima di vita, ma la cura che le qualità dell’ habitat, cioè delle condizioni entro le quali la vita può diffondersi, non siano compromesse. A partire da questo dispositivo, non meraviglia l’apertura di Jonas ad una limitazione della crescita demografica, il cui eccessivo sviluppo è da lui annoverato, tra le cause di future catastrofi, che l’umanità attuale dovrebbe impegnarsi a scongiurare. Su quest’argomento è noto l’attacco che il nostro autore indirizzò a Giovanni Paolo II, per la sua opposizione alla contraccezione nel Terzo Mondo. Jonas infatti sostiene che, fermo restando l’impegno al quale l’Occidente ha il dovere morale di mantenere affinché nel Terzo Mondo si riduca la povertà e la miseria, e che: “Non ci si può presentare dai bisognosi e dagli affamati di questa terra con la pretesa che rinuncino a qualcosa” (Hans Jonas, Sull’orlo dell’Abisso, cit., p 13), resta altrettanto vero che uno dei modi più efficaci per ridurre il rischio di catastrofi umanitarie, consisterebbe nella limitazione della riproduzione, che in ultima istanza non sarebbe illegittimo esigere.
^324	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, cit., p 130.




^329	  Da queste premesse, tra l’altro, si deduce che se è obbligatorio tutelare la biodiversità, non è altrettanto obbligatorio per l’uomo non uccidere gli animali per cibarsene. L’ecologismo di Jonas non si spinge fino alla teorizzazione di una inviolabilità della vita animale. I diritti della natura non esistono come obbligo per l’uomo, di vivere nel modo più ecologico possibile. Esiste piuttosto un diritto dell’essere a continuare ad essere così come per eoni ha fatto, cioè secondo i suoi meccanismi interni, senza che l’uomo – visto che tramite la tecnica è l’unico ente che può farlo – ne alteri lo sviluppo. C’è da dire che nei momenti in cui la riflessione di Jonas è meno dettata dalle ragioni dell’euristica paura, si ha la sensazione che, in fin dei conti, la sua speranza sia quella che l’umanità adotti uno stile di vita più virtuoso. Virtù che, senza l’esercizio permanente della filosofia, egli ritiene non sia possibile raggiungere. È chiaro che se questa esortazione ci sembra nobilissima, non possiamo comunque esimerci dal chiedergli: quale filosofia? Una filosofia come esercizio del pensiero critico, o come metafisica del pensiero jonasiano? È evidente che la risposta di Jonas sarebbe la seconda, cosa che non può vederci d’accordo.
^330	  Ma sarebbe più preciso dire: una legge, la cui naturalità è presunta. Si tenga presente che Jonas condivide poco le istanze giusnaturalistiche alla base dello Stato moderno, perché pregiudiziosamente costruite intorno alla centralità della ragione umana. Sicché il ragionamento da lui condotto intorno ai diritti inalienabili è da considerarsi essenzialmente speculativo, la sua proposta etica si fonda su una concezione diversa di naturalità della legge. Ad ogni modo, sulla questione della portata delle istanze giusnaturalistiche dello Stato moderno, si tengano ancora presenti le citazioni di Piovani, riportate nel II capitolo.
^331	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, p 225.
^332	  Sulla questione della cittadinanza nei moderni Stati democratici occidentali, sulla debolezza del concetto di cittadinanza e sull’astrattezza del concetto di inalienabilità dei diritti, che in assenza di difensori resta lettera morta, è doveroso rimandare ancora una volta ad Hannah Arendt, in particolare Le origini del totalitarismo. 
^333	  Un argomento questo trattato in qualche modo nel I capitolo, quando, a proposito del cristianesimo dei primi secoli, non ancora epurato da quelle istanze gnostiche tese ad una lettura ultraspirituale del mondo e della storia – di cui Marcione fu il più spinto interprete –, ci siamo chiesti quale effetto avrebbe avuto una conversione messianica totale degli abitanti dell’Impero, alla nuova religione. Abbiamo annoverato tra le possibilità che maggiormente avrebbero potuto aver luogo, quella di un’astensione totale dalla riproduzione. Ciò proprio in virtù di quella divinizzazione del pneuma e della, conseguente, demonizzazione della sarx: il tempo dell’attesa avrebbe dovuto trascorrere nella preghiera, nel pentimento, nel digiuno e nell’astensione, sicchè dare nuove creature al mondo presente, il saeculum (contraddistinto dalla materia-sarx e destinato a passare), sarebbe stato incoerente oltre che blasfemo. Ciò gettava nel discredito la creazione – e tutto ciò che ad essa poteva essere ricondotto, come, appunto, l’atto generativo, il dare vita –, in quanto saeculum, e con essa discredito era gettato anche sul suo creatore, degradato a demiurgo. Il ritardo della redenzione definitiva esigeva una risposta teologica, e con essa una ridefinizione del mondo e della storia, che i Padri non disattesero, producendo una cospicua letteratura sulla legittimità del creato e del suo ordine divino, senza tralasciare le implicazioni del peccato originale, ma facendo in modo che la vita potesse ancora essere ritenuta una benedizione. Il comando del “crescete e moltiplicatevi” ritornava così in vigore. Ciò significò comunque una drastica riduzione della categoria dello spirituale, ed il conseguente accrescimento della categoria della sarx; non naturalmente in una esaltazione dell’erotico, ma nell’esercizio del controllo del politico. Cosa che fu resa possibile grazie all’editto di Costantino, che determinò una sempre più stretta commistione tra Chiesa e Impero, fino alla quasi totale coincidenza dei due poteri. Una coincidenza che, naturalmente, fu possibile perché con quella operazione, i Padri, avevano agganciato il messaggio evangelico alla filosofia greca. Il pio e il suddito diventano una cosa sola, il linguaggio morale/spirituale è già politico; alla missione evangelica corrisponde quella politica e, viceversa, la conquista di nuovi popoli viene sancita con la conversione religiosa. In questo modo non viene mai meno la possibilità per la Chiesa di riaffermare, davanti al fedele, la legittimità del secolo, proprio perché è Essa che ne orienta il corso. L’uomo di fede non si scandalizzi, dunque, la Chiesa, con la sua opera, fa in modo che la realtà politica – civitas homini –, sia modellata su quella spirituale – civitas Dei. Con lo Stato moderno, la Chiesa vede frantumata, oltre che la sua unità politica, la possibilità stessa di esercitare la politica, in quanto con la modernità viene, dimostrata, di fatto, la possibilità per la comunità umana, di reggersi, di amministrare cioè il potere anche al di fuori della legittimazione metafisica. Il potere moderno, dunque, è diverso qualitativamente da quello antico, perché la sua filosofia fondamentale non è più quella greca. È per questo che la Chiesa non trova, come invece era stato possibile con Roma, nello Stato moderno un alleato. Tanto più che anche lo Stato, il moderno saeculum, richiede figli, perché senza il continuo rinnovamento delle generazioni, scompare. Ma lo Stato, deve poi provvedere ai figli, deve cioè sostituirsi a quella che prima veniva chiamata provvidenza. Così facendo, lo Stato svuota definitivamente la Chiesa del suo ruolo politico. Senza la politica, la Chiesa è menomata: non le rimane che la possibilità – che tra l’altro non le può essere conferita come privilegio esclusivo –, di occuparsi della vita spirituale degli uomini. Ma lo spirituale senza il politico equivale ad un riassetto della religione in chiave gnostica, con l’inderogabile obbligo della rinuncia al mondo. A sua volta, questo porterebbe di nuovo a dubitare della legittimità del creato, il che vorrebbe dire mettere in discussione la Patristica e riabilitare l’eretico Marcione. Siamo di fronte ad una impasse imbarazzante. Cosa resta da fare alla Chiesa? Io vedo due strade. La prima è quella indicata dalla spiritualità agostiniana e monastica. Ma è questa una strada ancora troppo gnostica, perché basata su un disprezzo del mondo che in ultima istanza porterebbe all’abolizione del comando “Crescete e moltiplicatevi” (il monastero resta in vita solo se dall’esterno subentrano nuove creature, perché esso non ne produce di proprie, in ottemperanza al voto di castità, che viene fatto proprio per dar poter concedere al pneuma di accrescersi e alla sarx di ridursi). La seconda è quella di coniugare la spiritualità monastica con un rinnovato senso della politica che non passi, in assoluto, dalla gestione centralistica di Roma. Bisognerebbe cioè che i laici di fede cristiana, pur continuando a mettere al mondo nuove creature, si impegnino, animati dal pensiero moderno, a costruire una società sui valori profetici dell’Evangelo. Va da sé che una prospettiva del genere, pur risolvendo l’impasse gnostica, resta pur sempre eretica, perché fondata su una sorta di insubordinazione permanente del clerocentrismo. Entrambe le scelte, dunque, finirebbero per snaturare l’attuale assetto istituzionale della Chiesa governata da Roma. Alla quale pertanto non resta che scegliere lo scontro con la modernità, e accusarla di illegittimità. In ultima istanza il rinnovamento auspicato dalla Chiesa, ovvero il superamento della modernità, è quello che guarda al passato, cioè alla metafisica medievale, sulla quale appunto essa costruisce l’impalcatura teorica della sua versione della bioetica.
^334	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, cit., p 226.
^335	  ivi.
^336	  Questa distinzione tra diritti inalienabili forti o deboli, Jonas la riconduce a quella “simpatica coppia concettuale inglese, commission-omission: gli uni obbligano a commettere, gli altri a omettere”. ivi.
^337	  ibid., p 227.
^338	  ivi.
^339	  ivi.
^340	  Da questa prospettiva la critica jonasiana della democrazia, sarebbe più “di sinistra” che di “destra”. Egli auspica una specie di governo mondiale, che nasca dal superamento dello Stato nazionale, e che sia costruito attorno all’etica della responsabilità, e non attorno alla forza militare o economica degli Stati membri, in base alle quali i più forti e ricchi finiscano, come purtroppo dobbiamo ancora registrare, per essere coloro ai quali è distribuito il maggior potere. Ma, come che sia, è evidente il pericolo insito nella soluzione paventata da Jonas, che resta inestricabilmente legata a un’idea di politica, in qualche modo, totalizzata; cioè ad una versione riveduta di uno Stato etico fondato sulla dottrina del principio responsabilità.
^341	  ibid., p 229.
^342	  Deve essere chiaro che per Jonas il concetto di ‘lotta per la sopravvivenza’ o di ‘adattabilità all’ambiente’ non è interpretabile in chiave socio-politica. Interpretazione che darebbe luogo ad una ideologia dell’eugenetica, con conseguente programma politico di attuazione. La definizione jonasiana di ‘salute’ e ‘malattia’ è da ricondurre al discorso del rimanere in vita organico di un individuo. Questa valutazione non può essere riconducibile, ad esempio, al discorso della lotta per l’accoppiamento o per la difesa di un territorio, che invece riguardano gli assetti sociali delle specie viventi, per i quali uno stato di salute patologico è sicuramente un grave impedimento, ma per i quali uno stato di salute buono non è garanzia di successo o di affermazione nel gruppo.
^343	  Una questione che ci riconduce al precedente discorso circa l’eugenetica negativa, dal quale si evinceva che Jonas non considerava illegittimo, secondo le norme della democrazia liberale, dissuadere dal generare, quelle coppie portatrici di malattie ereditarie dominanti. Una prassi, che egli comunque ha riconosciuto configurarsi – anche se nella fattispecie negativa – come eugenetica, però, non nell’ottica di un miglioramento della società – cosa che egli ritiene sempre ideologica, perciò in qualche modo non riconducibile a nessuna prassi meramente naturale –, quanto nell’ottica della solidarietà nei confronti di quella creatura che potrebbe venire al mondo già segnata dalla malattia e destinata, in qualche modo, alla sofferenza. Abbiamo visto, inoltre, che qui il diritto alla vita non può essere fatto valere per chi non è ancora al mondo – poiché chi non è nella storia non è neanche negli ordinamenti giuridici, non può essere cioè considerato soggetto di diritti. Le cose cambiano radicalmente nel momento in cui avviene la formazione di un embrione – sia esso in possesso di un DNA originale, oppure della copia di quello di un altro individuo –, venendoci a trovare di fronte ad una particolare configurazione biologica  che messa nella condizione di agire, secondo quanto è disposto dalla sua struttura fisico-chimica, può dar vita ad un nuovo individuo. In altri termini, - e mi scuso per l’ovvietà della seguente affermazione –, all’interno di un utero, un embrione e un globulo rosso o uno spermatozoo, o una cellula uovo, non si comportano nello stesso modo. Solo l’embrione, e soltanto se riesce a superare tutti la serie di passaggi necessari, potrà evolvere in individuo; le altre cellule dell’organismo non sono strutturate in quel modo – ancorché il loro nucleo una volta estratto e impiantato in una cellula uovo, è in grado di dar luogo (a seguito di uno specifico intervento tecnico) ad una formazione embrionale. Insomma c’è la necessità di una cellula uovo e di un nucleo diploide, le due cose separate non sono sufficienti alla formazione biologica di un individuo e perciò, lasciate separate non fanno scattare nessuna preoccupazione morale e giuridica. È dunque l’aborto che crea la questione giuridica, non la scelta di far sì che nella cellula uovo non prenda forma un nucleo diploide, anche se questa scelta è stata determinata dai motivi addotti da una eugenetica negativa. Ciò significa che, se a seguito di una amniocentesi, si dovesse riscontrare al concepito una malattia, e se per questo si dovesse procedere ad una interruzione di gravidanza, essa oltre al dilemma morale, solleva anche quello giuridico circa la sua liceità, inoltre non si è più in un ambito di eugenetica negativa, ma già si è scivolati nel territorio di quella positiva. Su questi punti ci soffermeremo più avanti. 
^344	  Si tenga presente che quando Jonas scrive questo saggio, le tecniche di procreazione assistita erano state introdotte solo da pochi anni.
^345	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, cit., p 230.
^346	  Secondo la Società Italiana della Riproduzione (SIdR) la percentuale di successo della fecondazione assistita tramite FIVET, dopo l’entrata in vigore della legge 40/2004, è del 27,2%; nel Regno Unito, secondo la HFEA guide to infertility invece, secondo i dati forniti  da The HFEA guide to infertility  è del 26,5 %, ma si sale fino al 50% se si considerano gli interventi operati tramite la ICSI, non consentita in Italia.
^347	  ibid., p 161.
^348	  ibid., p 232.
^349	  ibid., p 233.
^350	  Nel tempo della globalizzazione, i cervelli più di ogni altra cosa fanno la differenza. Essi sono diventati una merce preziosa. Se ne sono resi conto alcuni piccoli stati, come Singapore, che oggi costruiscono il proprio futuro valorizzando al massimo il contenuto dei cervelli dei ricercatori occidentali. La loro strategia non è solo quella di offrire remunerazioni in dollari a 6, 7, 8 zeri – cosa che in qualsiasi altro paese ricco sarebbe sempre possibile –, ma offrendo maggiori libertà – ovvero meno vincoli statali –, alla ricerca, agli esperimenti, alle applicazioni. E questo maggiormente nell’ambito delle biotecnologie e della farmacologia. Si tratta di luoghi cioè sottratti alla maggior parte delle protezioni morali e/o burocratiche, vigenti in altri paesi occidentali. Come si vede quindi, la protezione che uno Stato, foss’anche fra i più potenti al mondo, può disporre su questa o quella tecnologia, non riesce nel suo intento, perché anche il più piccolo Stato asiatico, concede, sostanzialmente al resto del mondo, il permesso di usufrutto di quello da altri negato. Mettiamo allora il caso che quel piccolo Stato metta in commercio un farmaco per le lesioni alla spina dorsale, prodotto a seguito di una ricerca vietata dal grande Stato: cosa farà questi? Vieterà anche l’importazione di quel farmaco? E con quale risultato? Quali argomenti verrebbero usati per convincere, dell’illegittimità dell’acquisto, coloro che con quel farmaco metterebbero fine alle loro sofferenze? Come non prevedere un’eventuale contrabbando di medicine? Come non prevedere un ulteriore turismo sanitario? Come non prevedere ancora una discriminazione tra chi quel turismo se lo può permettere e chi no? Può, dunque, una democrazia matura immaginare di risolvere con il protezionismo le sfide che lanciano la tecnica e l’epoca della globalizzazione?
^351	  Nelle pagine precedenti abbiamo visto come una metafisica del corporeo prende forma al cospetto del bisogno di rassicurazione dell’uomo contemporaneo di fronte alla morte. Nell’utilitarismo, una tale metafisica, prende forma per altri versi come epopea della libertà, che vede nella morte il limite possibile di un’impresa che non è ancora conseguita con successo. Sono due atteggiamenti diversi dell’uomo borghese contemporaneo, ancorché ascrivibili ad un medesimo orizzonte di riferimento: l’uno, quello bisognoso di rassicurazione è il tipo ‘moderato’, l’altro, quello che fa della libertà un’impresa, è il tipo ‘raider’. Il primo corrisponde all’individuo medio di una società come quella italiana, il secondo a quello di una società come quella americana. In entrambi i casi, tuttavia, l’imperativo è il raggiungimento di una felicità che è determinata massimamente dal crescente controllo della materia. Ho tenuto a sottolineare questa differenza per rafforzare la tesi secondo cui la metafisica del corporeo è significativa dell’epoca della tecnica in generale, e non solo come effetto del trionfo di un pensiero utilitaristico. Anche in paesi dove l’utilitarismo non ha costituito storicamente il pensiero dominante, è possibile infatti riscontrare atteggiamenti tipici dell’esaltazione del materiale, anche se magari in un modo diverso, rispetto a quanto accade in quei luoghi dove invece a dominare è stato quell’altro pensiero.
^352	  Una critica alla teoria del pendio scivoloso ci viene offerta da Eugenio Lecaldano, in Bioetica. Le scelte morali, Bari, 20012, pp 74-75; in particolare si vedano le pp 258-266, che vengono dedicate proprio alle argomentazioni jonasiane.
^353	  La volontà di potenza, che il nazismo assume come essenza della propria filosofia, dà forma ad un terzo tipo di individuo, secondo la metafisica del corporeo. Quest’individuo, che potremo definire “assoluto pagano”, è quello che interpreta la metafisica del corporeo nella forma più violenta, quella votata ad una guerra assoluta fino all’annientamento non soltanto del nemico, ma fino al consumo totale della potenza stessa, quindi fino addirittura all’annientamento di sé, al grido di “Viva la morte!”.
^354	  Questa immagine sacerdotale del medico, mi pare faccia capolino anche ai giorni nostri, quando, anche nel corso pubblici dibattiti di bioetica, viene spesso evocata, la ormai quasi scomparsa, figura del medico di base. Essendosi straordinariamente specializzata, la medicina ha di molto circoscritto il campo di intervento del medico di famiglia, che in quanto tale oltre a conoscere lo stato di salute dei familiari, ne conosceva, in qualche modo, anche le vicende personali. Col medico specialistico, evidentemente, non si instaura una tale familiarità, e il rapporto col paziente è di sicuro più spersonalizzato (anche se, credo che gli effetti prodotti sulla salute del paziente possano essere assai più fruttuosi). Alla lunga, però, pare che questo rapporto impersonale, che avviene sempre più attraverso la mediazione della tecnologia, anziché attraverso il contatto umano, non riscontri tutti i favori del comune sentire. Viene così invocato il buon vecchio medico di famiglia, che curava gli avi anche in assenza di tutti questi marchingegni, e che – attenzione – con la sola indagine tattile riusciva a dire con esattezza di cosa un paziente soffrisse. È il vecchio copione tradizionalista, della malinconia per un passato, che si pretende più puro e più umano, del presente. Ciò che però è interessante notare, è questa sottolineatura della gestualità del vecchio medico di famiglia, che con “il solo uso delle mani”, riusciva ad elaborare una diagnosi impeccabile. È chiaro che questa evocazione ha poco a che fare con il medico in quanto professionista, ma piuttosto con la sua gestualità – recepita come rituale –, concentrata in quelle mani che da sole, senza ecografi o radiografie, sarebbero in grado di riconoscere il male. Sicché la gestualità medica assurge a liturgia della vita, in cui l’officiante, proprio come ad una messa, riattualizza il prodigioso duello in cui bene e male – in questo caso, salute e malattia – si affrontano. 
^355	  Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica, cit., p 238.
